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Skrivelse af 29. juni 2015 fra Syd- og Senderjyllands Politi

Udlejer af et landmandssted fandt 2. marts en ded hest i stalden, som han udlejede og anmeldte
forholdet. Ved embedsdyrlegens besgg d. 3 marts fandtes den dede hest at vaere afmagret
grensende til kakektisk. Der var ingen markbare fedtdepoter og der sas tydelig muskelatrofi. Ejer
oplyste, at hesten havde varet halt d. 25. februar og tilset af en dyrlaege, som anbefalede at den blev
scannet. Dette havde ejeren ikke onsket og dyrleegen havde pé dennes foranledning aflivet hesten.
Han erkendte, den var lidt tynd og sé darlig ud, men den havde faet noget at 2de. Ved henvendelse
til dyrleegen, som efter sigende skulle have tilset og aflivet hesten, kunne dette ikke bekreeftes. I
stalden var der yderligere 2 hunde, som kunne tage ophold i en boks med teppe/hundekurv. Der var
vand tilgengeligt for hundene.

Rédet udtalte:
Af fremsendelsesskrivelsen fremgar:

”Der henvises til rapportens bilag 4 hvoraf det fremgar, at en dyrlaege fra Fodevarestyrelsen,
sammen med politiet, foretog en kontrol pa ejendommen adresse A, den 3. marts 2015 kl. 11.30.

Dyrlagen udtaler felgende:
I en stald pa ejendommen er der 3 bokse af trae, og i den ene ligger der en dod hest.
Der ses endvidere at vaere 2 levende hunde i stalden, og den ene hund ligger 1 en af boksene.

I de 2 andre bokse er der spaner/jord som streelse. Adskillelsen er opbygget i tre. For at komme ind
1 de 2 bokse, skal man enten igennem boksen med hunden eller via foderbordet 1 kveegafdelingen.
Dette foderbord er blandt andet fyldt af glasskéar fra knuste ruder.

Den anden hund ligner en dansk svensk girdhund, der springer ind og ud af boksene, og den er ogsé
inde og hoppe rundt oven péd den dede hest.

Der ses frisk vand i en skél i boksen med hundene, og der er tepper/hundekurv pa gulvet.

Den dade hest var placeret i en boks ved siden af hunden liggende med hovedet inde 1 den 3. boks
via en lage (foto 1). I boksen var der et tort leje bestdende af spaner/jord, og der var ingen adgang til
vand. Drikkekopperne i de 2 hestebokse var terre, og der kom ikke vand ud ved aktivering. Der var
ikke noget foder i stalden. Der var en gammel fodervogn med surt vand (Det regnede ind gennem
taget) og en utaet plastik fodersek (foto 8), hvori der havde veret poppet byg (foto 10), men hvor
der pé besogstidspunktet var noget surt og ildelugtende vadt ensilage lignende substans (foto 11).
Derudover 14 der en tom plastikbradpose (foto 9) og nogle tomme sekke (foto 7), som hgjst



sandsynligt havde indeholdt de guleredder, der 14 ved krybben i l&erummet i forbindelse med et
udeareal.

Det fremgér endvidere af dyrlegens udtalelse, at ejeren telefonisk har oplyst, at hesten var blevet
aflivet af en praktiserende dyrlaege onsdag den 25. februar 2015. Dette var sket, idet hesten var ble-
vet halt, og ejer havde derfor tilkaldt dyrleegen. Ejeren havde af dyrlegen faet oplyst, at det som
minimum ville koste 6.000 kr. at fa taget et rontgenbillede af hestens ben. Derfor havde ejeren valgt
at lade hesten aflive. Ejeren havde endvidere oplyst, at hesten skulle vare tilmeldt afhentning ved
Daka torsdag den 26. februar 2015.

Af dyrlegens kliniske beskrivelse fremgér det:

At hesten har vaeret dod 1 flere dage. Udetemperaturen er omkring de 5 grader, og stalden er aben
uden opvarmning, sd hesten er blevet nedkelet, og er derfor ikke get 1 forradnelse.

Hesten er tydeligt afmagret, greensende til kakektisk (ekstrem afmagret, der findes intet fedt og
muskulatur er svundet ind).

Der er tydeligt fremtreedende ribben, hoftehjerner og skrap ryg (foto 2).

Der er ingen markbare fedtdepoter, og der ses tydelig muskelatrofi (svind af muskelvaev) af blandt
andet l&rmuskulaturen (foto 4).

Bagtil er der et frisk hul i hesten omkring de ydre kensorganer (foto 1 og 6). Det viser sig, at den
lille hund, der ligner en dansk svensk gardhund, stir og gnaver i hesten selv mens vi (dyrlaegen og
politiet) er til stede 1 stalden.

Varigheden af lidelsen vurderes at vare opstéet over laengere tid. Hesten er fundet afmagret,
grensende til kakektisk, og ded 1 en boks 1 en stald, hvor der ikke var noget foder tilgengeligt,
hvorfor det antages, at hesten er ded af sult. Hvorvidt der har ligget noget sygdomsmaessigt til
grund for hestens ded, kan ikke afgeres pé det foreliggende grundlag, men idet historien om
dyrlegen, som skulle have aflivet hesten, ikke har veret muligt at bekrafte, sd har ejer 1 hvert fald
uanset undladt sig, at tilkalde dyrlege ved opstaet sygdom, som anses for vaerende
behandlingskravende. Og skulle hestens vare ded af akut sygdom, sa forklarer det ikke den
fodertilstand, som hesten befandt sig 1.

Dyrlaegens vurdering:

Forholdet vurderes at vaere groft uforsvarlig behandling af dyr tenderende vanregt. Vurderingen
begrundes med at hesten har varet udsat for en betydelig grad af angst, lidelse og varigt mén.”



Rédet skal udtale:

Vedrerende de to hunde 1 stalden.

Sporgsmal 1:
Hvis det leegges til grund, at 2 hunde, uansat race eller alder, er blevet holdt i en stald, som anfert

ovenfor, er det da Det Veterinaere Sundhedsrids opfattelse, at de er blevet holdt og passet, som de
burde?

Svar ad 1:

Det fremgér af sagsakterne, at hundene kunne lobe frit i stalden, herunder pa et foderbord, hvor der
var glasskar med risiko for at komme til skade. Laegges dette til grund, finder Radet ikke, at de 2
hunde er holdt og passet som de burde, samt at arealerne hvorpa de har opholdt sig var indrettet pa
en sddan made, at hundenes behov blev tilgodeset.

Sporgsmal 2:
Hvis det leegges til grund, at hundene er blevet holdt og passet som ovenfor anfert, og som det er

beskrevet i anmeldelsen, er der da efter Det Veterinere Sundhedsrads opfattelse tale om uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller eventuel mishandling af dyr.

Svar ad 2:

Laegges svar ad 1 til grund, finder Radet at hundene herved har varet udsat for en betydelig grad af
vasentlig ulempe, ligesom de ikke har veret behandlet omsorgsfuldt, herunder huset og passet
under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov 1
overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer. De rum og arealer, hvor
hundene har veret holdt har ikke veret indrettet pd en made, der har sikret dyrenes behov.

Rédet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1, 2 og
3, stk. 1.

Sporgsmal 3:
Giver sagen 1 gvrigt anledning til bemarkninger fra Det Veterinaere Sundhedsrid side?

Svar ad 3:
Ne;.

Vedregrende den dgde hest i stalden.

Sporgsmal 1:
Hvis det lgges til grund, at en hest er blevet holdt og passet som ovenfor anfert, er det da Det

Veterinere Sundhedsrads opfattelse, at hesten er blevet holdt og passet, som den burde?



Svar ad 1:

Det fremgér af embedsdyrlaegens skrivelse af 4. maj 2015, at hesten, som var ded knap en uge for
inspektionen, 14 i en boks, hvor der var tert leje bestdende af spaner/jord. Hesten var ikke, grundet
lave temperaturer, géet i forradnelse. “Hesten er tydelig afmagret, grensende til kakektisk (ekstrem
afmagret, der findes ingen fedt og muskulaturen er svundet ind). Der er tydeligt fremtraedende
ribben, hoftehjorner og skrap ryg (foto 2).

Der er ingen merkbare fedtdepoter, og der ses tydelig muskelatrofi (svind af muskelvev) af blandt
andet larmuskulaturen (foto 4)”.

Laegges ovennavnte samt fremsendte foto til grund, finder Radet, at hesten ikke er blevet holdt og
passet som den burde.

Sporgsmal 2:
Hvis en hest, der 1 ovrigt er sund og rask og i normal huld, rammes af sygdom, er det da Det

Veterinere Sundhedsrad opfattelse, at den vil kunne tabe sa meget 1 vaegt, at den kommer til at se
ud som den dede hest i denne sag?

Svar ad 2:

Rédet finder det muligt, men staerkt kritisabelt, at hesten er i en tilstand som den i svar ad 1
beskrevne. Radet finder, at der for leengst burde have veret blevet taget hand om hestens situation,
enten ved at den blev tilset af en dyrlaege, behandlet eller ved at blive aflivet.

Sporgsmal 3:
Hvis en hests tilstand er som beskrevet ovenfor, burde den ansvarlige sd pd et tidligere tidspunkt,

mens hesten stadigveek var i live, have isoleret den og ivaerksatte pleje, og hvis der var tale om en
alvorlig lidelse, eller hvis hesten ikke hurtigt blev bedre, straks have tilkaldt en dyrlege?

Svar ad 3:
Ja. Se svar ad 2.

Sporgsmal 4.
Burde hestens tilstand, mens den stadigvaek var i live, have varet afthjulpet pd et tidligere tidspunkt

evt. ved aflivning?

Svar ad 4:
Se svar ad 3.

Sporgsmal 5:
Hvis det lgges til grund, at en hest er blevet holdt og passet som ovenfor anfert, og som det er

beskrevet i anmeldelsen, er der da efter Det Veterinere Sundhedsrads opfattelse tale om uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller eventuel mishandling af dyr.



Svar ad 5:

Rédet finder, at hesten ved at vare bragt i en tilstand som den beskrevne i svar ad 1 samt ved, at der
ikke for laengst er taget hdnd om hestens situation, har vaeret udsat for mindst hej grad af smerte,
lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom den ikke har vaeret behandlet omsorgsfuldt
og passet under hensyntagen til dens fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmassige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rédet finder at hesten herved har vaeret udsat for mindst groft uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevernslovens §§ 1 og 2.

Safremt hesten er dod som folge af sult og terst, finder Radet, at den har vaeret udsat for hegjeste
grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe. Hesten har herved varet udsat for
groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmdl 6:
Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger fra Det Veterinaere Sundhedsrad side?

Svar ad 6:
Nej.

Afgorelse:

Tiltalte blev straffet med bede pa 8.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden var feengsel 110 dage.
Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.



