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Skrivelser af 7. oktober 2016 og 9. december 2016 fra Nordjyllands Politi

Forhold 1: Ved det levende syn den 14. december 2015 konstateredes en so, der var svert stettehalt
pa venstre bagben og stettehalt i middelsver grad pa hejre forben. Soen blev transporteret i et rum
med tre andre sger.

Ved den kliniske undersoggelse blev det konstateret, at soen nedigt rejste sig. Da soen havde rejst sig
blev det konstateret at den var stettehalt i svaer grad pa venstre bagben. Soen var endvidere
stottehalt i middelsver grad pé hejre forben. Den tog stette pd hegjre forben i hvile, men var tydeligt
halt pa benet i bevegelse.

Ved undersggelse efter slagtning fandtes atrofi af muskulaturen i venstre skinke og i hegjre skulder.

I venstre hofteled fandtes kronisk aseptisk ledbetendelse, og der var en kronisk epifysiolysis fraktur
af caput femoris pé venstre femur. I hgjre albueled fandtes kronisk ledbetandelse.

Ved undersogelsen efter slagtning blev det endvidere konstateret at soen havde marker efter slag
med tatoveringshammer 1 hovedet.

Ejeren oplyste, at soen ikke havde veret tilset af en dyrleege, men at den i en periode havde gaet 1
aflastningssti, da de havde konstateret skaden. Ejer havde vurderet at soen kunne sendes til
slagtning, da den blev bedre gaende. Ejeren oplyste endvidere at det var en ny praktikant, der havde
stéet for udlevering af svin den pageldende dag.

Praktikanten erkendte at have brugt tatoveringshammeren, men mente ikke den blev brugt 7 gange.

Forhold 2: Ved post mortem syn af en sopolt pa slagteriet den 16. juli 2015 blev det konstateret at
slagtekroppen var péfert flere unedige slag med en tatoveringshammer. Slagtekroppen havde i alt
14 marker efter slag med tatoveringshammer.

Ejeren oplyste, at han ikke selv var til stede ved leesningen, sa arbejdet var, til forskel fra normalt,
overdraget til en praktikant, der havde brugt tatoverhammeren unedvendigt for at sopolten skulle ga
ind 1 vognen.

Forhold 3: Ved post mortem syn af to sger pa slagteriet den 13. juni 2016 blev det konstateret at
slagtekroppene var péfort flere unedige slag med en tatoveringshammer.

Ejeren oplyste, at rsagen til de unedige slag med tatoveringshammer var, at sgerne havde gaet over
fra 1 sidste uge, hvor chaufferen ikke kunne have dem med.



Radet udtalte:

Sporgsmal 1:
Finder Rédet, at besatningsejer ved at lade en halt so g i besaetningen i lengere tid uden at tilkalde

dyrlege eller lade dyret aflive, derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og forsvarligt og
herunder beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veasentlig ulempe?

Svar ad 1:

Forhold 1:

Det fremgér af anmeldelse af 25. januar 2016, at der ved det levende syn pé slagteriet d. 14.
december 2015 konstateredes en so, der var gangbesvaret. Soen blev transporteret i et aflukke med
tre andre soer.

Ved den kliniske undersogelse 14 soen ved starten af undersegelsen ned pé hejre side 1 sygestien.
Soen rejste sig nedigt, men da den blev tilskyndet hertil,” rejste soen sig pa forparten, udviste
nerves adfaerd, hylede op og bevegede sig fra side til side med forkroppen, mens den stadig hvilede
med bagkroppen mod underlaget.”

Da soen havde rejst sig kunne det konstateres, at den var stettehalt i svaer grad pa det venstre
bagben. Soen lagde ingen vaegt pa venstre bagben, nar den stod i hvile, men stottede alene
klovspidserne let mod underlaget. Soen stod med det venstre bagben fort ind under sig og frem
foran det hojre bagben. Soen lagde fuld vegt pa det hgjre bagben, som var fort ind midt under
bagparten for at aflaste det venstre bagben, som det ogsé fremgar af de medsendte fotos.

Soen var endvidere stottehalt i middelsver grad pé det hegjre forben. Den tog stette pé hejre forben 1
hvile, men var tydeligt halt pa benet i bevagelse.

Soen stod med spaendt kropsmuskulatur og med kroppen bgjet i en bue, s hovedet pegede svagt
mod venstre. Huden pa hgjre skinke var red og fortykket, og harene var slidt af.

Ved udvidet undersogelse af slagtekroppen efter slagtning fandtes denne asymmetrisk, med udtalt
svind af muskulaturen i venstre skinke og hejre skulderparti.

Ved skrivelse af 22. september 2016 fra Sektion for Patologi, Institut for Veteriner
Sygdomsbiologi, KU SUND fremgér folgende af den patoanatomiske undersegelse ” Der fandtes en
kronisk epifysiolysis fraktur (fraktur 1 veekstlinjen) af caput femoris pa venstre
femur(larbensknoglen, red.). Caput femoris sad fast i ledskalen via ligamentet. Der fandtes
periartikulaert bindevaev, der malte ca. 2 cm 1 bredden samt knoglenydannelser peri/intraartikulaert
samt i frakturdelen. I og omkring leddet var 3 knoglenydannelser med mélene ca. 4 x 3 x 2cm, 1 x
1,5 x 0,5cm og 2 x 2 x 0,4cm samt multiple smé knoglenydannelser, der dekkede hele den distale
flade af frakturen.”



I hgjre albueled var en kronisk deformerende erosiv artrose (ledbruskskade) med sekundeer
synovitis og periartikuleer bindevavs- og knoglenydannelse. Det periartikulaere bindevav antog en
maksimal tykkelse pa ca. 1 cm og de periartikulaere knoglenydannelser strakte sig stedvis ud i en
afstand af 0,5 cm fra knoglen.”

”Der foreligger en kronisk epifysiolysis fraktur af caput femoris pa venstre femur med udtalt
bindevavs- og knoglenydannelse. Dertil en kronisk erosiv artrose 1 hegjre albueled med bindevavs-
og knoglenydannelse og sekunder synovitis. Bedemt pd omfanget af nydannelse af bindevav og
knogle vurderes det, at leesionerne har en alder pa flere uger.”

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Dyr, der ikke kan ga og sta ved egen hjelp, eller dyr, der er springhalte, svaert stottehalte eller
udpraeget gangbesverede pd grund af diagnosticeret eller formodet knoglebrud, ledskred,
smertefulde betendelsestilstande i lemmerne (ledbetaendelse, seneskedebetendelse o. lign.) samt
dyr som lider af almen svaekkelse, ma ikke transporteres levende til slagteriet eller til levebrug, men
skal aflives eller nedslagtes pé stedet.

Rédet finder, at soen med kronisk brud pé larbenet, samt kronisk ledbetaendelse i1 hofteleddet pa
venstre bagben og kronisk ledbruskskade i1 hgjre forbens albueled, tilstande, der har varet
erkendelige under soens ophold i bes@tningen siden lidelsernes opstéen, ikke burde have varet
transporteret levende til slagteriet.

Rédet finder, at soens situation for laengst burde have varet athjulpet, hvilket pa baggrund af det
foreliggende, bedst ville vaere sket ved at aflive den. Ved at have géet i en aflastningssti i
bes@tningen igennem laengere tid uden at vaere blevet behandlet og uden at vere blevet tilset og
vurderet af en dyrlaege, samt ved at blive transporteret levende til slagteriet, finder Rédet, at soen
har veret udsat for en hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Lagges ovennavnte og de medsendte fotos til grund, finder Radet, at soen under det lange
sygdomsforleb 1 besatningen, har varet udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevarnslovens §§ 1 og 2.

Laegges ovennavnte og de medsendte fotos til grund, finder Radet at soen ved at vere lesset og
transporteret levende til slagteriet, har vaeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevernslovens § 1.



Rédet skal endvidere henvise til Radets redegorelse af 17. februar 2009 om transport af syge eller
tilskadekomne produktionsdyr inkl. heste.

Sporgsmal 2:
I bekraeftende fald, finder Radet, at besatningsejer derved har behandlet dyret uforsvarligt eller

grovere uforsvarligt?

Svar ad 2:
Se svarad 1.

Sporgsmal 3:
Finder Rédet, at besatningsejer og chauffer pa transporten til slagteriet, ved at transportere den

halte so til slagteriet, derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og forsvarligt og herunder
beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe?

Svar ad 3:
Se svarad 1.

Sporgsmdl 4:
I bekreeftende fald, finder Radet, at besatningsejer/chauffer derved har behandlet dyret uforsvarligt

eller grovere uforsvarligt?

Svar ad 4:
Se svar ad 1.

Sporgsmdl 5:
Finder Rédet, at besatningsejer/medarbejder hos besatningsejer, ved at pafere soen flere tato-

veringer 1 hovedet med en tatoveringshammer, derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt
og forsvarligt og herunder beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe?

Svarad 5:
Det fremgér af anmeldelse af 25. januar 2016, at ved undersogelse af slagtekroppen efter slagtning
blev det konstateret, at soen var pafert minimum 7 slag med tatoveringshammer 1 hovedet.

Af den patoanatomiske undersggelse af 22. september 2016 fra Sektion for Patologi, Institut for
Veteriner Sygdomsbiologi, KU SUND fremgar, at ”Der fandtes tre naletatoveringer pd venstre side
af hovedet streekkende sig fra under gjedbningen og distalt herfor, hvor der kunne erkendes tre
numre 1 den mest distale tatovering indeholdende tallene 5, 5 — vanskeligt laesbart. De ovrige numre
1 tatoveringerne kunne ikke tydes. Dertil var der 12 mindre stribeformede bledninger caudalt pa
hudstykket, der mélte 0,5-6 cm i l&engden og ca. 0,2 cm i1 bredden. Der kunne ikke erkendes
bledninger 1 underhuden eller muskulaturen.”



Af konklusionen fremgar, at ”Der kunne konstateres 3 tatoveringer samt multiple smé bladninger i
huden i venstre side af dyrets hoved. Tatoveringerne er forenelige med at vaere pafert med
tatoveringshammer.”

Ved at vaere pafort slag med tatoveringshammer pé venstre side af hovedet, finder Rédet, at soen
har varet udsat for en hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vesentlig ulempe, ligesom
den ikke har veret behandlet omsorgsfuldt.

Lagges ovennavnte, sagsakterne og de medsendte fotos til grund, finder Radet, at soen har varet
udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Der henvises endvidere til Radets udtalelse af 12. maj 2009 om overdreven anvendelse af
tatoveringshammer.

Sporgsmdl 6:
I bekreeftende fald, finder Radet, at besatningsejer/medarbejder derved har behandlet dyret

uforsvarligt eller grovere uforsvarligt?

Svar ad 6:
Rédet finder, at soen samlet set har veret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter
af mishandling, jf. dyrevernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmdl 7:
Forhold 2:

Vedrerende sopolten leveret den 15. juli 2015, finder Radet her, at besetningsejer/medarbejdere
ved at pafere sopolten i alt 14 tatoveringer derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og
forsvarligt og herunder beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe?

Svar ad 7:

Det fremgér af anmeldelse af 27. juli 2015, at en “embedsdyrlege pé slagtegangen pé slagteriet ...
den 16. juli 2015 synede en sopolt ..., som var blevet pafort flere unedige slag med
tatoveringshammer.”

Det fremgér endvidere af anmeldelsen, at slagtekroppen af sopolten havde 14 tatoveringer, heraf 6
tatoveringer pa hgjre skinke, 1 overfladisk tatovering midt pa hejre side af ryggen og 7 tatoveringer
pa venstre skinke. En af tatoveringerne pd venstre skinke var fa cm fra endetarmsabningen.

Ved skrivelse af 1. december 2016 fra Sektion for Patologi, Institut for Veteriner Sygdomsbiologi,
KU SUND fremgar, at der ved den patoanatomiske undersegelse ” fandtes 14 naletatoveringer pa
hudstykkerne. Pa hudstykke A fandtes i alt syv naletatoveringer, hvoraf tre var med nr. A, og fire



var med tallene .. og ... Pa hudstykke B fandtes i alt syv néletatoveringer, hvoraf to var med nr. A.
Der kunne kun erkendes tallene .. og .., .. eller .. af de ovrige fem niletatoveringer.”

Af konklusionen i obduktionserkleringen fremgar, at ”Der kunne konstateres 14
ndletatoveringsomrader 1 huden. Tatoveringerne er forenelige med at vaere menneskepédfert med
tatoveringshammer.”

Ved at vaere pafort flere unedvendige slag med tatoveringshammer pa hojre skinke, midt pa hejre
side af ryggen og pa venstre skinke, heraf en tatovering f4 cm fra endetarmsébningen, finder Radet,
at sopolten har varet udsat for en hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vesentlig ulempe,
ligesom den ikke har veret behandlet omsorgsfuldt.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at sopolten har varet udsat for groft uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 8:
I bekreeftende fald, finder Radet, at besatningsejer/medarbejder derved har behandlet dyret

uforsvarligt eller grovere uforsvarligt?

Svar ad 8:
Se svar ad 7.

Sporgsmal 9:
Vedrerende de 2 grise, leveret den 13. juni 2016, finder Rédet her, at besatningsejer/medarbejdere

ved at pdfere soerne unedige tatoveringer derved har undladt at behandle dyrene omsorgsfuldt og
forsvarligt og herunder beskyttet dem bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe?

Svar ad 9:
Forhold 3:
Det fremgér af anmeldelse af 15. juli 2016, at embedsdyrlaege ... péd slagtegangen pa slagteriet ...
den 13. juni 2016 synede 2 sger, der var blevet pafert flere unadige slag med tatoveringshammer. ”

So nr. 1 var blevet tildelt 7 slag med tatoveringshammeren, heraf 2 tatoveringer pd venstre skinke, 2
tatoveringer teet pa endetarmsébningen pa venstre side og 3 tatoveringer pa hgjre skinke.

So nr. 2 var blevet tildelt 7 slag med tatoveringshammeren fordelt med 2 tatoveringer pd venstre
skinke, 1 tatovering var pa oversiden af venstre bagpart, og 4 tatoveringer pa hojre skinke.

Ved patoanatomisk undersegelse, den 19. januar 2017, af hudpreparater fra slagtesvinene pé
Sektion for Patologi ved Institut for Veterinaer Sygdomsbiologi, KU SUND, fandtes folgende:
”Der fandtes 1 alt 14 naletatoveringer pd hudstykkerne. P4 hudstykke A fandtes 1 alt syv



naletatoveringer, hvoraf seks var med nr. A, og et var med tallet ... P4 hudstykke B fandtes i alt syv
néletatoveringer, hvoraf fire var med nr. A.

Der kunne kun erkendes tallene ..., .. eller ... af de @vrige tre naletatoveringer. Inden for de enkelte
naletatoveringsomrader kunne der erkendes varierende svartningsgrad af tallene.

Der blev udtaget vav fra repraesentative omrader til histologisk undersogelse. Ved den histologiske
undersogelse fandtes enkelte neutrofile granulocytter og hyperleukocytose 1 underhuden.

Konklusion:

Der kunne konstateres 14 niletatoveringsomrader i huden. Tatoveringerne er forenelige med at
vaere menneske-pafort med tatoveringshammer inden for de sidste timer i forhold til
aflivningstidspunktet.”

Ejeren oplyste, at han “ugen for at seerne blev sendt til slagtning havde tilmeldt seerne til slagteriet.
Da vognmanden kom, kunne han ikke have seerne med pga. overles, sd seerne gik en uge mere,
inden de kunne komme til slagtning.”

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at so nr. 1 ved at vare péfert et unedvendigt antal slag
med tatoveringshammer, heraf 2 tatoveringer taet pd endetarmsabningen har varet udsat for en hgj
grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom soen ikke har veret
behandlet omsorgsfuldt.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevarnslovens §§ 1
og 2.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at so nr. 2 ved at vaere pafert et unedvendigt antal slag
med tatoveringshammer, heraf 1 tatovering pa oversiden af venstre bagpart, har veret udsat for
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom soen ikke har vaeret behandlet
omsorgsfuldt.

Rédet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmdl 10:
I bekraeftende fald, finder Radet, at besatningsejer/medarbejder derved har behandlet dyrene

uforsvarligt eller grovere uforsvarligt?

Svar ad 10:
Se svar ad 9.

Sporgsmal 11:
Giver sagen 1 gvrigt Radet anledning til bemarkninger?



Svar ad 11:
Nej.

Afgerelse:
Sigtelsen blev opgivet, idet sigtede var udrejst af landet.



