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Skrivelse af 1. september 2017 fra Midt- og Vestjyllands Politi

Forhold 1:Ved det levende syn pé slagteriet observerede embedsdyrlaegen en ko, der var meget
stottehalt pa venstre bagben.

Forhold 2: Ved et opfelgende kontrolbeseg 1 besatningen konstaterede embedsdyrlegen en ko i
losdriftsstalden med stikkende gang, og som skiftevis aflastede bagbenene ved forseg at komme op
1 sengebdsen. Embedsdyrlagen observerede endvidere en ko 1 aflastningsboksen, som var stattehalt
pa venstre forben og havde et havet hgjre forben.

Radet udtalte:

Forhold 1
Ved det levende syn pa slagteriet observerede embedsdyrlegen en ko, der var meget stottehalt pd
venstre bagben.

Sporgsmal 1-10:
1) Hvad fejler koen?
2) Hvad er varigheden af koens lidelse?
3) Har koen under sit ophold i bes@tningen derved varet udsat for uforsvarlig behandling, grovere

uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

4) Har koen veret egnet til transport?

5) Har koen veret egnet til skanetransport, adskilt fra andre dyr?

6) Har koen ved at blive transporteret som sket, derved veret udsat for uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af
mishandling?

7) Har koens lidelse varet erkendelig forud for transporten, og 1 bekraeftende fald hvordan?

8) Har koen haltet forud for transporten?

9) Kan det udelukkes, at koen slet ikke haltede ved palasningen?

10) Kan koens tilstand og halthed vere blevet forverret under transporten, og 1 bekreftende fald 1
hvilket omfang?

Svar ad 1-10:

Det fremgér af anmeldelse af 14. september 2016, at embedsdyrlaegen ved det levende syn pa
slagteriet observerede en ko, der var meget stottehalt pd venstre bagben. Koen var transporteret
adskilt fra andre dyr.

Det fremgér endvidere af anmeldelsen, at ”"Ndr koen sds i beveegelse, kunne det ses at den var
meget last/uvillig til at beveege sit venstre knce og haltede en del nar den gik... Det sds endvidere at
dyret havde lidt udadvendt knce ndr den gik”, som det ogsa fremgar af de medsendte videoklip.

Ved undersogelse af koen efter slagtning fandt embedsdyrlegen, at koens venstre kna var voldsomt
havet, og at der var tale om en benhérd haevelse pa hele knafladen.



Ved undersggelse af materiale fra venstre bagben pé Sektion for Patologi, Institut for Veteriner
Sygdomsbiologi, KU SUND fandtes folgende:

"Ved sektion fandtes en fast heevelse omkring knceleddet. Ved inspektion af de sagittalt
gennemsavede dele af benet fandtes artritis (ledbetcendelse) i knceets femoro-patellarled (led
mellem larbensknogle og knceskallen) med ulcerationer i ledbrusken pa femur og patella (knceskal).
Femoro-patellarleddet var udfyldt af nydannet bindeveev og granulationsveev, der antog en
maksimal tykkelse pd ca. 1,5 cm. Femoro-patellarleddet var ankyloseret (sammenvokset). Omkring
hele knceleddet fandtes nydannet bindeveev og knogleveev, der antog en maksimal tykkelse pa
henholdsvis ca. 2 og 3 cm. Patella var helt indesluttet i de nydannede veevsmasser. Caudalt for
kneeleddet fandtes en abscess, der mdlte ca. 8 cm i diameter og var omgivet af en ca. 2 cm tyk
bindeveevskapsel. I relation til knceleddet fandtes en hyperplastisk lymfeknude.

Konklusion:

Der foreligger en kronisk, ulcererende artritis med intraartikulcer granulationsveev, fibrosering og
ankylose af femoro-patellarleddet. Dertil fandtes periartikulcer fibrosering samt metaplastisk og
periostal knoglenydannelse omkring hele knceleddet og apostemdannelse. Forandringerne vurderes
at have en alder pa adskillelige uger.”

Af sagsakterne fremgar tillige, at ejeren oplyste, at koen havde en @ldre skade, og at den var udtaget
af produktionen, da den havde problemer med benet. Den var ikke tilset af dyrleege inden
transporten.

Det fremgér endvidere af sagsakterne, at chaufferen “havde adskilt koen i en boks for sig selv pa
lastbilen, og det var fordi, at koen havde en klumpfod/heevelse af det ene ben for at de andre
kreaturer pa lastbilen ikke skulle trcede eller skubbe til koen under transporten...”

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Radet finder, at koens tilstand for l&ngst skulle vare athjulpet 1 besatningen, hvilket ud fra det
foreliggende bedst ville vare sket ved, at koen var blevet undersogt af en dyrlege og behandlet eller
aflivet. Tilstanden har varet tydeligt erkendelig, samt landmanden bekendt gennem lengere tid,

med afvigende bevagelsesmonster med sver stottehalthed og haevet, last samt let udadvendt venstre
knee.

Laegges ovenstdende, sagsakterne og det medsendte billedmateriale til grund, finder Radet, at ved at
have opholdt sig 1 besatningen i uger uden at have faet en passende behandling, siledes at koen pé



slagteriet fremstod med kronisk betendelse i knaeleddet karakteriseret ved kroniske lesioner,
reparations- og bindevavsdannelse og deraf folgende sammenvoksning af leddet mellem larbenet
og kneskallen, sa leddet blev stift, samt kronisk binde- og knoglevaevsdannelse omkring hele
knazleddet, samt byld dannelse, har koen vearet udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt
mén og vaesentlig ulempe, ligesom den ikke har varet behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til
dens fysiologiske, adfeerdsmessige og sundhedsmeessige behov. Koen har siledes veret udsat for
groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens §§ 1 og 2.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen med de tilstedeverende lidelser ikke var egnet
til transport, heller ikke adskilt fra andre dyr. Radet kan ikke udelukke, at symptomerne pa koens
tilstand blev forvarret under transporten.

Rédet finder, at koen, ved at vare laesset og transporteret til slagteriet i den beskrevne tilstand, har
varet udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, og har derved
veaeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 1.

Forhold 2

Ved et opfelgende kontrolbesog i besatningen konstaterede embedsdyrlaegen en ko (K1) 1
losdriftsstalden med stikkende gang, som virkede smertepreget og skiftevis aflastede hojre og
venstre bagben, samt tovede ved forseg pd at komme op i sengebisen. Embedsdyrlegen
observerede endvidere en ko (K2) i aflastningsboksen, som var stettehalt pa venstre forben, og
havde et havet hojre forben.

Sporgsmdl 11:
Har ko nr. K1 under sygdomsforlabet og sit ophold i besetningen, derved veret udsat for ufor-

svarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling med ka-
rakter af mishandling?

Svar ad 11:

Det fremgér af anmeldelse af 28. oktober 2016, at embedsdyrlegen d. 26. oktober 2016 ved et
besog 1 besatningen konstaterede en ko 1 losdriftsstalden, der “gik med stikkende gang fra
drikkekarret til sengebdsen, hvor den stod med forben op pad sengebdsen og bagben pa spalterne.
Den flyttede veegt fra den ene ben til den anden og havde sveert ved at komme op i bdsen.” Det
fremgar endvidere, at det var embedsdyrlaegens vurdering, at koens huld var under middel, og at
den var smertepavirket.

Af medsendte videomateriale kan ses, at koen stdr med forbenene oppe 1 sengebésen, og skiftevis
forseger at lofte bagbenene op over sengebasens bagerste kant. Dens hoved er fremstrakt og senket,
dens grer er bagud vendt, ansigtsmuskler og laeber er spendte, og den har stift stirrende blik, hvilket
kan tolkes som udtryk for en smertevoldende tilstand. Ejeren oplyste, at han ikke var opmaerksom
pa, at koen havde problemer, og at den sandsynligvis havde digital dermatitis.



Koens lidelser har veret tydeligt erkendelige med afvigende bevagelsesmonster med stikkende
gang, samt unormal/tevende adfaerd i forbindelse med forseg pa opstigning i sengebas.

Rédet finder, at koens situation skulle have veret erkendt og athjulpet pa et tidligere tidspunkt,
hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved, at koen var blevet isoleret i sygeboks med
bledt underlag, tilset af en dyrlege og behandlet eller aflivet.

Lagges ovenstaende og det medsendte videomateriale til grund, finder Radet, at ved at have gaet i
losdriftsstalden med de tilstedevaerende lidelser uden at have modtaget passende behandling, har
koen veret udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst og vesentlig ulempe, ligesom den ikke har
vaeret behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dens fysiologiske, adferdsmessige og
sundhedsmaessige behov.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevarnslovens §§ 1
og 2.

Sporgsmdl 12:
Har ko nr. K2 under sygdomsforlgbet og sit ophold i besatningen, derved veret udsat for ufor-

svarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling med ka-
rakter af mishandling?

Svar ad 12:

Det fremgér af anmeldelsen af 28. oktober 2016, at embedsdyrlaegen ved besgget endvidere
observerede en ko i aflastningsboksen, der var stottehalt pa venstre forben, jf. medsendte video, og
det hgjre forben var haevet fra kloven til knaeet.

Det fremgér endvidere, at koen rejste sig tovende, var nedstemt og mager, samt at dyret i hvile
havde hangende orer, "speendt blik og speendte lceber”, og embedsdyrlaegen vurderede, at den
havde smerter.

Af sagsakterne fremgar tillige, at ejeren oplyste, at koen var tilset af klovbeskarer, men at han ikke
kunne huske hvornar, samt at der ikke var registreret klovbeskaring eller behandling af koen 1
2016. Koen blev hjemmeslagtet d. 2. november 2016.

Radet finder, at koens lidelser skulle vare athjulpet pa et tidligere tidspunkt, hvilket ud fra det
foreliggende bedst ville vere sket ved, at koen var blevet tilset af en dyrlege og behandlet eller
aflivet/hjemmeslagtet.

Laegges ovennavnte og det medsendte videomateriale til grund, finder Rédet, at ved at have gaet i
aflastningsboksen med de tilstedeverende lidelser uden at have modtaget passende behandling,
samt vaere underlagt lobende vurdering og rettidig indgriben, har koen veret udsat for hej grad af



smerte, lidelse, angst og vesentlig ulempe, ligesom den ikke har varet behandlet omsorgsfuldt
under hensyntagen til dens fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1
og 2.

Sporgsmal 13:
Giver sagen 1 gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 13:
Nej.

Afgorelse:
Tiltalte besatningsejer blev straffet med bede pa 80.000 kr. Forvandlingsstraffen for beden var
faengsel 1 30 dage.

Retten lagde vaegt pa forholdenes karakter, samt at der var tale om overtredelser begéet under
udevelse af erhverv, og antallet af dyr som tiltalte dels manglede at indberette med afgang fra
besatningen, og dels ikke rettidigt havde indberettet.

Tiltalte chauffer blev straffet med bede pa 40.000 kr. Forvandlingsstraffen for beden var fangsel 1
20 dage.

Retten lagde veegt pa forholdets karakter, at tiltalte tidligere er straffet samt at forholdet er begaet
under udevelse af erhverv.
Tiltalte chauffer fik et klip efter dyrevaernslovens § 29 b. stk. 1. nr. 7.

De tiltalte skulle betale sagens omkostninger. Tiltalte chauffer skulle herunder betale salaret til
egen forsvarer.



