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Skrivelse af 16. december 2014 fra advokat

En international springhest blev i marts 2006 solgt fra Tyskland til Norge. Hesten blev returneret i november
samme ar med baggrund i diverse ortopadiske problemer resulterende i halthed, der ikke blev naermere
specificeret i1 sagen. Seks uger senere blev hesten solgt igen, men nu fra et andet firma i Danmark. Hesten
blev handelsundersagt pé et hestehospital for keb af dyrlege 1. Der blev noteret enkelte kliniske
bemaerkninger samt enkelte rontgenologiske bemaerkninger, som dyrlaege 1 ikke vurderede, ville kunne fa
betydning for hestens fremtidige brug. Hesten blev handlet 1. februar 2007, 14 dage efter kebsundersogelsen.

Hesten startede herefter i stevne d. 25. marts 2007, inden den, d. 6.april 2007 ved indsyningen til et stevne i
Polen vurderedes, at veere halt pa hgjre bagben, omend hesten den folgende dag blev indsynet haltfri og start-
ede i stevnet. Hesten blev herefter undersegt for halthed pa hestehospitalet d. 16./17. april 2007, men nu af
dyrlege 2, som udfra diagnostiske blokader samt rentgen stillede diagnosen: kronledsringfod hgjre bag samt
erklerede, at lidelsen med stor sandsynlighed kunne tilbagedateres til handelstidspunktet.

Et &r senere, maj 2008, undersogtes hesten igen nu af dyrlege 3 i nervearelse af alle parter i sagen. Dyrlege
3 konkluderede, at hesten var halt pa begge bagben. Halthedsudredningen indikerede, at arsagen til haltheden
i begge bagben var at finde i kodeleddet samt i de umiddelbare omgivelser, specielt gaffelbandsgrenene samt
disses tilhaeftning pa kodesenebenene. Ultrasonografisk blev der pavist staerk fortykkelse af den indvendige
gaffelbédndsgren pd begge bagben.

Rédet udtalte:

Sporgsmal I:
Hvilke radiologiske forandringer havde hesten d. 16. januar 2007 sammenlignet med en hest uden
radiologiske fund af nogen art?

Foreligger der belag i rentgenbillederne fra 2007 for, at hesten henholdsvis a) d. 16. januar 2007, og/ eller b)
d. 1. februar 2007 havde

a. kronledsringfod pé hgjre bagben eller spiren hertil?
b. en cyste i kronbenet pa hgjre bagben op mod kronleddet,
c. basalmus i venstre bagbens kode indvendigt og/eller udvendigt eller spiren hertil?

d. de forreste, gverste konturer af kodebenet pa venstre forben og venstre bagben var saeede for
uregelmassige konturer og strukturerede forandringer og uregelmessig struktur under ledbrusken foran
pa pibeknoglen?

e. mus ibegge haseled?
f. anstrengte vaekstlinier og ledbdndsknuder?
g. leist i hgjre bagben?

h. den nederste kontur af skinnebenet i begge haser var uregelmassige med et fritliggende knoglelegeme,
serligi HB - A5?

i. ledbandsknuderne og tidligere vaekstlinier findes at veere sede for uregelmeaessig struktur og



nydannelser, eventuelt som folge af, at hesten er vokset sterkt pa et tidligere tidspunkt og méske mangel
pa mineralstof tilskud?

Er de enkelte rentgenfund beskrevet retvisende i dyrlaegeerkleringen pa formular om rentgenundersggelsen
d. 16. januar 2007, bilag 2, side 3?

Svar ad sporgsmal I:

Rédet finder det vigtigt at pdpege, at rentgenbillederne optaget 16. januar 2007 var oversigtsbilleder optaget i
standardiseret format i forbindelse med en kebsundersegelse af en klinisk normal hest, hvorimod
rentgenbillederne optaget 16. april 2007 er optaget som led i en problemorienteret udredning af et
halthedsproblem.

Implicit vil den senere undersogelse i forbindelse med halthed fokusere pé et bestemt omrdde og generelt
involvere flere rantgenprojektioner af et bestemt omréde end handelsundersggelsen, som normalt inkluderer
en sakaldt standard handelsrontgenundersogelse som udarbejdet af Den Danske Dyrlegeforening.

Denne undersggelse indbefatter 14 projektioner, hvor der med hensyn til bagbens taled kraves en
lateromedial projektion, dvs. sideprojektion.

Pé billederne optaget i forbindelse med kebsundersggelsen 16. januar 2007 finder Radet, at dyrlaege 1's
noterede kommentarer omkring remodellering af kodebenet dorsoproksimalt i venstre forben og venstre
bagben samt OCD fragmenter (mus) ved crista intermedia af tibia i begge haser er korrekt observeret og
risikovurderet for en aldre hest uden kliniske symptomer (bilag 2, side 3).

Det kan ikke udelukkes, at der foreligger et mindre fragment i den proksimale ledflade af kodebenet i venstre
bagkode, men det kan ikke bekraftes ud fra den foreliggende standard projektion af taleddene.

Rédet skal understrege, at der ikke foreligger grundlag for diagnosen kronledsringfod i hverken venstre eller
hejre bagbens kronled pé rentgenoptagelserne af 16. januar 2007.

Rédet finder at rentgenbillederne optaget 16. april 2007 i1 forbindelse med en problemorienteret
halthedsundersogelse viser folgende forandringer:

1. Skréprojektionerne af hgjre bagbens kronled viser mild knoglefragmentering distalt for kronleddet
medialt og lateralt for midtlinjen, hvorfor disse forandringer heller ikke pa dette tidspunkt ses pé
sideprojektionen af kronleddet. Forandringerne ma beskrives som verende ekstra-artikulaere.

2. Dorsopalmar projektionen af hgjre bagbens kronled viser svag forsnaevring af kronleddet medialt, som
imidlertid kunne vere helt eller delvist resultat af belastningen af benet i forbindelse med
rentgenoptagelsen. Dette kan ikke iagttages pa en sideprojektion af tdleddene, hverken 16. april 2007
eller 16. januar 2007.

3. Der iagttages en mindre subchondral knoglecyste i den proximale ende af kronbenet men uden tydelig
forbindelse til kronleddet. Denne cyste kan ikke iagttages pa sideprojektion af taleddene.

Rédet konkluderer derfor, at der muligvis er tegn pa tidlige artikuleere forandringer i kronleddet pé dette
tidspunkt, men at disse forandringer ikke kunne demonstreres pé rentgenbillederne i forbindelse med
handelssundersaggelsen.

Sporgsmdl I1:
Hvorledes ber en hest med pagaldende radiologiske fund placeret henholdsvis pa en formular om



rentgenundersogelse af en hest med folgende muligheder for atkrydsning

— Der er ikke fundet rontgenologiske forandringer.
— De rontgenologiske fund (pkt. ) anses ikke at fa betydning for hestens fremtidige brug.

— De rontgenologiske forandringer (pkt. ) anses pa baggrund af den kliniske undersggelse og den
patenkte anvendelse af hesten at kunne fa betydning / ikke at kunne f& betydning.

— De rontgenologiske forandringer (pkt. ) er af s& omfattende karakter, at de anses at fa betydning for
hestens fremtidige brug.

— Betydningen af de rentgenologiske forandringer (pkt. ) kan ikke vurderes uden klinisk
undersggelse og oplysning om den pétenkte anvendelse af hesten.

og pa en formular om (samlet) sundhedsundersggelse af hesten inkl. fuld rentgen med felgende mulig-
heder for atkrydsning

—  Hesten udviser dags dato en sundhedstilstand uden anmerkninger. Der er ingen veterinere
anmerkninger i1 forbindelse med den pétenkte anvendelse af heste.

—  Hestens sundhedstilstand er d.d. ikke uden anmarkninger (jf. pkt. ). Disse antages ikke at pavirke
den patenkte anvendelse af hesten.

—  Hestens sundhedstilstand er d.d. ikke uden anmarkninger (jf. pkt. ). Det kan ikke udelukkes, at
disse kan pavirke den patenkte anvendelse af hesten.

—  Hestens sundhedstilstand er d.d. ikke uden anmarkninger (jf. pkt. ). Disse antages at pavirke den
patenkte anvendelse af hesten.

—  Hestens sundhedstilstand er d.d. ikke uden anmarkninger (jf. pkt. ). Disse antages at have eller fa
betydning for enhver anvendelse af hesten.

—  Yderligere undersogelser er nedvendige for konklusion.

Svar ad sporgsmdl II:

Rédet finder, at dyrleege 1's konklusion med hensyn til henholdsvis rentgenundersegelsen og den kliniske
undersogelse er korrekt (som indikeret 1 Bilag 2, side 1 og side 3). Det skal dog anferes, at de under punkt 11
anforte bemaerkninger i bilag 2: rentgenunderseggelse, ikke kan kommenteres, idet disse billeder ikke har
veeret forelagt Radet.

Sporgsmdl 11
Hvor lang tid vil det med overvejende sandsynlighed tage for en kronledsringfod pa hajre bagben pé en hest

som den d. 16. april 2007 pa den pagzldende hest konstaterede at udvikle sig fra den ferste spaede spire, til
der foreligger en lidelse af det omfang, der blev konstateret d. 16. april 2007.

Hvor lang tid vil det med overvejende sandsynlighed tage for de evrige radiologiske forandringer, som Det
Veterinere Sundhedsrdd métte konstatere pé rontgenbillederne af 16. januar og 16. april 2007 at udvikle sig.



Svar ad sporgsmdl I11:
Rédet finder, at de beskrevne forandringer ved kronleddet d. 16. april 2007 primeert er ekstra-artikulaere og
kunne have varet opstaet som folge af traume(r) over en 2-3 maneders periode.

Den omtalte subchondrale knoglecyste vil sandsynligvis ligeledes kraeve en periode pa 3-6 maneder for at
fremstd i den pagaeldende form. Rédet finder det vanskeligt at vurdere den kliniske relevans af en ledneer
cyste uden tydelig kommunikation til leddet.

Sporgsmal 1V:
Hvor lang tid vil det med stor sikkerhed tage for en kronledsringfod pa hejre bagben pa en hest som den d.

16. april 2007 pa den pigaldende hest konstaterede at udvikle sig, til der foreligger en lidelse af det omfang,
der blev konstateret d. 16. april 2007.

Hvor lang tid vil det med stor sikkerhed tage for de evrige radiologiske forandringer, som Det Veterinaere
Sundhedsrad méitte konstatere pé rentgenbillederne af 16. januar og 16. april 2007 at udvikle sig fra den
forste spire hertil.

Svar ad sporgsmdl 1V:
Se svar ad spergsmal III.

Sporgsmdl V:
Hvor stor grad af sandsynlighed foreligger der for, at hesten a) d. 1. februar 2007 led af en vasentlig

veteriner fejl, der i lgbet af samme ar ville nedszatte eller udelukke hestens fremtidige benyttelse til
konkurrencer i ridebanespringning pé hejt internationalt niveau b) for at spiren hertil forelé d. 1. februar
2007?

Svar ad sporgsmdl V:

Med henvisning til det vedlagte materiale omkring hestens salg til Norge samt hestens returnering pa
veterinert grundlag, mere specifikt halthed, finder Radet det ikke usandsynligt, at en &ldre springhest efter
en international karriere kunne have forskellige halthedsudlesende problemer og derfor, kun 6 uger efter at
hesten blev returneret fra Norge, ved kebstidspunktet d. 1. februar 2007 led af en eller flere veterinere fejl,
der blev arsagen til hestens nedsatte anvendelse til ridebanespringning pé hejt internationalt niveau senere
samme ar.

Rédet finder det imidlertid ikke muligt at konkludere, at de halthedsdokumenterede problemer ikke kunne
vaere opstaet efter kabet den 1. februar 2007. Réadet finder, at dyrlaege 1's observationer, vedrerende at hesten
ikke udviste halthed pa undersegelsestidspunktet, er i overensstemmelse med ovenstaende besvarelse af
spergsmélet.

Sporgsmal VI:
Ma det ved handelsundersogelse af en 12 ar gammel hest, der har vaeret benyttet og af keber skal benyttes til

ridebanespringning pa hejt internationalt niveau, og som skal handles for en kebesum i sterrelsesordenen kr.
450.000,00, under de foreliggende omstendigheder anses for tilstreekkeligt at optage rontgenbilleder af taled
pa bagben i lateromedial projektion (ML) (lige fra siden), eller ber der tillige optages rentgenbilleder af taled
i skraoptagelser (DLPMO, DMPLO) og/eller sagittaloptagelse (DP)?

Svar ad sporgsmdl VI:

Rédet finder, udfra de optagede 14 standard rentgenprojektioner samt den kliniske undersogelse, at der pd
tidspunktet for undersegelsen ud fra et veterinerfagligt synspunkt ikke var grundlag for, at dyrlaege 1 skulle
have optaget yderligere projektioner af tdleddene.



Keber kunne imidlertid eventuelt have anmodet om, at flere projektioner skulle have varet optaget f.eks.
med baggrund i hestens alder eller hestens pris, eller dyrleegen kunne have foresldet dette.

Sporgsmdl VII:
Kan longering af en hest pa ridehusbund karakteriseres som longering a) pd hérd bund eller b) som en bund

mellem hérd og bled bund, svarende til komprimeret stabil grus,
a. 1almindelighed,

b. hvis pageldende ridehusbund métte vare hardere yderst langs barrieren (i "hovslaget") men bled i den
ovrige del af ridehuset, se venligst bilag 34.

Svar ad sporgsmal VII:

Ad a.

Rédet finder, at longering i et ridehus pa en normal ridehusbund i almindelighed ikke vil kunne betegnes som
hérd bund.

Adb.
Rédet kan ikke afvise, at det kan karakteriseres som longering pa hard bund. Rédet finder, at det kreever en
konkret vurdering af pageldende forhold, hvilket ikke er muligt ud fra det foreliggende materiale.

Rédet skal anfere, at det kan vare nedvendigt at bruge de under a nevnte forhold som et kompromis pé
konkrete forhold, herunder hvilke muligheder der findes for longering pa den pagaeldende lokalitet og pa det
pagazldende tidspunkt samt udenders underlags forhold, vejrliget den pageldende dag samt hestens
temperament. Hvis faciliteterne udenders vurderes som uegnede med risiko for at hesten glider og velter pd
grund af en glat overflade, er en ridehusbund ofte det eneste alternativ for longering.

En ridehusbund bestaende af komprimeret stabil grus, hvis dette er tilfaeldet, ville vaere en ideel, skridsikker
bund til longering pé fast underlag.

Rédet finder ikke, at det ud fra bilag 34 fremgér, hvorledes fastheden af underlaget er konstrueret i den
pageldende situation.

Sporgsmdl VIII:
Kan longering af en hest i et ridehus som afbilledet i bilag 36, venstre spalte midt, karakteriseres som

longering pé hardt underlag?

Svar ad sporgsmdl VIII:
Rédet finder det ikke muligt ud fra bilag 36 at vurdere fastheden af underlaget i ridehuset.

Sporgsmal IX:
Bor en klinisk handelsundersogelse af en 12 &r gammel konkurrencehest, der i &revis har vaeret benyttet til

international ridebanespringning pé hejt niveau, og som skal handles for kr. 450.000,00, omfatte longering af
hesten pa hardt underlag?
Det Veterinare Sundhedsrads opmarksomhed henledes i den forbindelse pa

a. afgerelsen fra Ankenavnet for Dyrleger i sag 09.06616, bilag 61,

b. de som bilag 62 - 68 fremlagte print af hjemmesider fra en reekke danske heste-praktiserende
dyrlegeklinikker, og



c. punkt "13. Bevaegelse", stk. 4, i den som bilag 73 fremlagte vejledning fra Den Danske
Dyrlegeforening, Sektion vedr. Heste - SVH til brug ved sundhedsundersggelse af heste til handel
og/eller forsikring.

Svar ad sporgsmdl IX:

Rédet bemarker, at bilag 73 beskriver, at en hest ved handelsundersggelse ber longeres pa et "plant
skridsikkert underlag” samt pa hard bund, og at séfremt disse forhold ikke foreligger, skal en begrundelse for
udeladelse beskrives.

Rédet finder, at uanset hvorvidt det drejer sig om en yngre hest, som endnu ikke er i ridning eller det drejer
sig om en @ldre konkurrencehest, vil der ofte vere situationer, hvor et skridsikkert hirdt underlag til
longering ikke findes, eller hvor visse omstendigheder gor, at det ikke er risikofrit at longere hesten pé fast
bund under de givne forhold. Dette kunne for eksempel vaere, at hesten er for exciteret, enten generelt eller
pa grund af vejrforholdene, eller at vejrforholdene ger, at underlaget ikke leengere er skridsikkert. Slidte, og
derved glatte sko samt brede specialsko sdsom egg-bar eller heart-bar sko, eger ligeledes risikoen ved
longering pé hérd bund. Endvidere er den information, der indhentes ligeledes ringe, sdfremt hesten er
usikker overfor underlagets beskaffenhed og sikkerhed.

Det vil ikke sjeeldent vurderes som vearende for risikabelt at longere pa hard bund, idet heste er blevet
alvorligt beskadiget ved denne procedure.

Sporgsmdl X:
Safremt folgende laegges til grund - hvilket der ikke péa alle punkter foreligger enighed mellem parterne om -

at hesten ved dyrlegeundersogelse i Norge d. 3. juli 2006 blev konstateret 2 gr. halt ved
bajeprave af has pa hgjre bagben, 1 - 2 gr. halt ved bgjeprove af koden pa hejre bagben og 2 gr. halt
pa hejre bagben ved longering pé venstre volte,

at hesten i forbindelse med handelsundersggelsen d. 16. januar 2007 ikke blev longeret pa hardt underlag
men alene i et ridehus,

at hesten i de folgende méaneder ikke blev udsat for noget traumatisk men alene traenet normalt,
at hesten ved deltagelse i det forste staevne efter handelen, et internationalt ridesteevne d. 5. april 2007,
hvor kriteriet ifolge FEI's regler er, hvorvidt hesten er "fit to compete" og FEI udtrykkeligt angiver, at

underspgelsen ikke er pé niveau med undersegelsen ved en handelsundersggelse, jfr. bilag 71,

blev afvist fra deltagelse efter rutinemeessig indledende menstring ca. 20-30 meter ligeud i trav, hvor hesten
blev menstret pd hardt underlag, som folge af halthed pé hejre bagben, men

blev godkendt til deltagelse uden anmerkninger under fornyet menstring under dyrlaegeundersogelse den
folgende dag, hvor menstringen fandt sted pa bledt underlag,

rentgen af hestens hgjre bagben d. 16. - 17. april 2007 viste en aktiv kronledsringfod med store
nydannelser omkring indersiden af kronled, og

hesten ved undersegelsen 16. april 2007 var halt 2% grad pa hejre bagben
anmodes Det Veterinare Sundhedsrad om at oplyse, graden af sandsynlighed for, at hesten havde udvist

kliniske symptomer ved handelsundersggelsen d. 16. januar 2007, hvis longeringen havde fundet sted péa et
hérdt underlag som f.eks. asfalt, SF-sten eller gardsplads af fast komprimeret grus.



Svar ad sporgsmadl X:

Rédet finder, at spergsmadlet er af hypotetisk og spekulativt karakter, og Radet kan ikke med nogen grad af
veterin®rfaglig sikkerhed besvare sporgsmélet. Radet skal blandt andet henvise til, at det af
sundhedsundersoggelsesattesten af 16. januar 2007 fremgar, at hesten blev longeret pé bade hard og fast bund
uden anmerkninger. Endvidere fremgér det ud fra de foreliggende rentgenbilleder, at hesten ikke havde
diagnosen aktiv ringfod pé dette tidspunkt. Det fremgéar heller ikke, hvorvidt hesten forud for undersegelsen
har veeret i arbejde i perioden 3. juli 2006 — 16. januar 2007.

Sporgsmdl XI:
Hvor lang tid ber der paregnes til en hestepraktiserende dyrlaeges foretagelse af en udtemmende

a. klinisk og

b. rentgenologisk

handelsundersegelse af en 12 ar gammel konkurrencehest, der i arevis har vaeret benyttet til international
ridebanespringning pé hejt niveau, og som skal handles for kr. 450.000,00, inkl. 23 rentgenbilleder, herunder
5 projektioner af hestens ryg?

Svar ad sporgsmdl XI:

Rédet finder det sandsynligt, at den kliniske undersogelse, uden besigtigelse/undersegelse under rytter, ville
vare ca. 1-2 timer. Rontgenundersogelsen foretages ofte af en tekniker, mens vurderingen af de 23 digitale
billeder af en erfaren dyrleege skennes at tage 10-30 minutter.

Sporgsmdl A:
Det Veterinare Sundhedsrad bedes péa baggrund af de i sagen fremlagte rentgenbilleder fra henholdsvis

Tyskland fra 2005 og handelsundersggelsen d. 16. januar 2007 beskrive, om hesten d. 16. januar 2007 havde
radiologiske forandringer, som ikke ogsé fremgik af rentgenbillederne fra Tyskland fra 2005.

Det Veterinzere Sundhedsrad bedes i fortsattelse heraf redegare for, hvilken betydning det havde for
vurdering af rentgenbillederne af 16. januar 2007, om der i det eventuelt stedfundne omfang forelé
tilsvarende radiologiske fund pa rentgenbillederne fra 2005.

Kan det pa baggrund af rentgenbillederne i sagen konstateres, om hesten henholdsvis a) d. 16. januar 2007
og/eller b) d. 1. februar 2007 havde

a. kronledsringfod pa hgjre bagben eller spiren hertil ?
b. en cyste i kronbenet pa hgjre bagben op mod kronleddet ?
c. basalmus i venstre bagbens kode indvendigt og/eller udvendigt eller spiren hertil ?

d. de forreste, overste konturer af kodeben pa venstre forben og venstre bagben var saede for
uregelmassige konturer og strukturerede forandringer og uregelmaessig struktur under ledbrusken foran
pa pibeknoglen ?

e. mus ibegge haseled ?
f. anstrengte vaekstlinier og ledbdndsknuder ?

g. 1hgjre bagben (A11) tydelig "Leist" (ligamenttilhaeftnings reaktion) bag pa kodebenet og méske
begyndende uregelmessig knoglenydannelser foran pa kronbenet ?



h. 1begge haser den nederste kontur af skinnebenet uregelmaessige med et fritliggende knoglelegeme
(storst i hajre bagben - AS) ?

i. 1ryg-billederne et enkelt sted bag i sadellejet 2 torntappe med meget lille afstand mellem disse ?

j- generelt i ledbdndsknuderne og tidligere vakstlinier seede for uregelmessig struktur og nydannelser,
f.eks. som folge af, at hesten har vokset staerkt pa et tidligere tidspunkt og maske mangel pd mineralstof
tilskud ?

Det Veterinzre Sundhedsrad bedes ved hvert svar oplyse, om pagaeldende radiologiske fund kan konstateres
pa rentgenbillederne fra Tyskland fra 2005, rentgenbillederne fra 16. januar 2007 og/eller rentgenbillederne
fra 16./17. april 2007.

Svar ad sporgsmdl A:

Rédet er i besiddelse af 14 analoge rentgenbilleder, som imidlertid ikke kan identificeres som herende til
sagen. Almindeligvis benyttes hestens navn, dato, ejers navn samt klinikkens navn som preaeges
(Danagrafmarkning) pa filmen til dokumentation i forbindelse med undersogelsen.

Billederne af bagbenene er markeret henholdsvis R og L, mens billederne af forbenene er markeret
henholdsvis HF og VF, hvilket ikke umiddelbart synes at indikere, at billederne er de omtalte billeder
optaget i Tyskland i 2005, hvor disse markeringer hyppigst er VR, VL, HR og HL.

Billederne er af betydeligt darligere kvalitet end de senere digitale rentgenbilleder.

Bilag 25 omtaler derimod: "digitale rontgenbilleder optaget i Tyskland pd hesteklinikken i X d. 06.03.06",
hvilket stemmer overens med, at det oplyses i bilag 21, at hesten blev kebt i Tyskland i marts 2006.

Rédet finder ikke, at 14 uidentificerede rentgenbilleder kan lagges til grund for en veterinzerfaglig vurdering
i sagen.

Det bemaerkes, at billederne kan vere fra den samme patient, idet de samme forandringer kan pévises i begge
haser, som senere dokumenteres ved kabstidspunktet. Dyrleege 1 refererer endvidere i sin rentgenkonklusion
til: "rontgenbilleder fra X optaget 2005".

Safremt der foreld tilsvarende rentgenfund i 2005 som ved kebsundersggelsen i 2007, vurderer Radet, at
dette, alt andet lige, reducerer betydningen af eventuelle forandringer, sdfremt hesten har vist fortsat form i
treening og konkurrence i den mellemliggende periode, hvilket dog ikke umiddelbart fremgar af sagens akter.

Ud fra de foreliggende rontgenbilleder optaget d. 16. januar 2007 kan det konkluderes, at hesten havde
folgende forandringer:

— et muligt mindre fragment i kodebenet i venstre bagbens kodeled (kan kun ses pa billeder fra 16. januar
2007),

— remodellering af den dorsoproximale kant af kodebenet i venstre forben og venstre bagben (kan ses pa
rentgenbillederne fra 16. januar 2007 og mindre tydeligt pa venstre forben pa de analoge billeder.
Analoge billeder af venstre bagkode findes ikke),

— osteochondrose (mus) i begge haseled (kan ses pa rentgenbillederne fra 16. januar 2007 samt pa de
analoge rentgenbilleder),



— teetsiddende torntappe (ca. T17-T18) i ryggen (kan udelukkende ses pa rentgenbillederne optaget 16.
januar 2007).

Der er ikke belag for at beskrive hverken kronledsringfod eller spiren hertil i hgjre bagben udfra de
foreliggende rentgenbilleder.

Rentgenforandringer ved hgjre bagbens kronled, inklusiv en mindre knoglecyste samt ekstra-artikulere
knoglenydannelser, kan ikke pavises for pa rentgenbillederne optaget 16. april 2007.

Sporgsmdl B:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes pé baggrund af alt det i sagen foreliggende redegere for, om det har

veaeret 1 overensstemmelse med god dyrlegefaglig praksis ved en handelsundersegelse d. 16. januar 2007 at
skenne, at de konstaterede rentgenologiske forandringer ikke matte antages at ville fa betydning for hestens
patenkte anvendelse?

Svar ad sporgsmdl B:

Rédet finder ud fra det forelagte, at det var veterinerfagligt korrekt ved handelsundersegelsen d. 16. januar
2007, pa baggrund af den kliniske undersggelse samt hestens alder og tidligere dokumenterede
konkurrenceresultater, at vurdere, at de konstaterede rentgenologiske forandringer ikke métte antages, at
ville f4 betydning for hestens patenkte anvendelse, baide med hensyn til OCD fragmenterne i haserne samt
remodelleringen af kodebenet ved venstre forbens og venstre bagbens kodeled. Radet bemaerker dog, at en
sddan vurdering eventuelt kan yderligere beskrives og forklares i kabsattesten, omend dette ikke er standard.

Sporgsmdl C:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes péa baggrund af de refererede halthedsundersggelser af 22. og 26. maj

2008, herunder bedevelsesprover og ultralydsundersegelser, redegere for &rsagerne til hestens
halthedsproblemer pa henholdsvis hgjre og venstre bagben?

Det Veterinzre Sundhedsrid bedes i den forbindelse redegere for den kliniske betydning af, hvad der punkt
for punkt blev konstateret ved halthedsundersegelsen d. 22. og 26. maj 2008, herunder de enkelte
diagnostiske blokader?

Svar ad sporgsmdl C:
Af de diagnostiske blokader kan felgende konkluderes:

Der sés ingen bedring ved bedevelse distalt for kodeleddet pa begge bagben.
Bedgvelse af kodeleddet resulterede i 80% bedring i venstre bagben og i 50% bedring i hgjre bagben.

Nerveblokade midt pé piben i begge bagben eliminerede haltheden komplet i begge bagben. P4 baggrund af
disse blokader vurderes det, at haltheden i begge bagben er siddende i og omkring kodeleddet.

Dette understottes endvidere ultrasonografisk, hvor der ses en "tydeligt forstorret” indvendig
gaffelbandsgren ved begge bagkoder samt knoglenydannelser ved tilhafiningen af begge gaffelbandsgrenene
pa kodesenebenene i begge bagkoder.

Idet der tidligere er beskrevet remodellering af den dorsoproximale kant af pibeknoglen i begge bagkoder, er
det sandsynligt, at haltheden er en kombination af smerter fra kodeleddet samt gaffelbandstilheftningerne
ved kodeleddet.

Sporgsmdl D:
Safremt Det Veterinaere Sundhedsrad vurderer, at drsagen til hestens halthedsproblemer ved undersaggelserne

d. 16. og 17. april 2007 findes i hestens gaffelband og gaffelbandsgrene, anmodes Radet om at redegere for,



a) om sadanne problemer i gaffelband og gaffelbandsgrene seedvanligvis opstar akut eller over et laengere
tidsrum, og b) om sédanne problemer i gaffelband og gaffelbandsgrene saedvanligvis opstdr som folge af
overbelastning, fejltrd eller andre arsager?

Svar ad sporgsmdl D:

Halthedsudredningen som fandt sted 22. og 26. maj 2008 er foretaget af en anden dyrlaege og er mere
detaljeret end undersegelsen 16.-17. april 2007. For eksempel beskrives sidstnavnte undersggelse kun som
omfattende "lokale diagnostiske blokader af taen" (ikke yderligere specificeret) og omfatter yderligere kun
rontgen og ikke ultralyd, til trods for at der klinisk beskrives: "hcevet i hele kodeledsregionen, incl.
kodebajning og heevet i gaffelbdndsgrenene pd begge bagben”.

Rédet finder pa baggrund af ovenstaende, at det er overvejende sandsynligt, at haltheden allerede i april 2007
udgik fra kodeled samt gaffelbdndsgrenene. Sddanne skader opstar oftest over et leengere tidsrum som en
opsummering af mindre, gentagne mikrotraumer (overbelastninger) som felge af treenings- samt
steevneaktivitet, sjeldnere og ikke bilateralt, som folge af for eksempel fejltrdd. Skader som disse er
imidlertid ogsé beskrevet som akut opstaet i forbindelse med traening og konkurrence pa en uegnet, ofte
nyanlagt ridebanebund.

Sporgsmdl E:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes péa baggrund af de refererede halthedsundersegelser d. 22. og 26. maj

2008 redegere for, om en hest med de her konstaterede problemer med gaffelband og gaffelbandsgrene vil
kunne besta en sedvanlig handelsundersegelsesbgjeprove, safremt problemerne i gaffelband og
gaffelbandsgrene var til stede p& undersegelsestidspunktet, og bgjeproverne blev udfert pé ridehusbund? Det
Veterinere Sundhedsrad bedes i fortsettelse heraf pa baggrund af alt det i sagen foreliggende oplyse, om det
er mest sandsynligt, a) at de konstaterede problemer i gaffelband og gaffelbandsgrene var til stede pa
tidspunktet for handelsunderseggelsen d. 16. januar 2007, eller b) er opstéet efter d. 16. januar 20077

Svar ad sporgsmdl E:

Rédet finder, at spergsmalet er af spekulativ karakter. R&det finder det lidet sandsynligt, at en hest med de
beskrevne forandringer kunne besta en sedvanlig handelsundersegelse inklusiv bejeprover, omend en
forklaring kunne vaere, at hesten ikke havde vaeret i arbejde i perioden op til handelsunderseggelsen. Der er en
6 ugers periode fra hesten returneres fra Norge til Tyskland inden handelsundersogelsen. Af bilag 21
beskrives det endvidere, at hesten allerede var halt ved ankomsten til Norge ca. 8§ maneder tidligere (marts
2006) og blev halthedsudredt af en dyrlaege i Norge allerede 3. juli 2006, bilag 25. Det er ikke oplyst, om
hesten er blevet redet efter denne dato, d.v.s hesten kunne have haft en periode pa ca. 4 &r med arbejdsro.

Ved undersggelsen den 16.-17. april 2007 beskrives "hwevet i hele kodeledsregionen, inc. kodebagjning og
heevet i gaffelbdnds-grenene pd begge bagben”. Disse kliniske observationer ses ikke at veere beskrevet ved
handelsundersogelsen 16. januar 2007, dvs. 3 méneder tidligere.

Sporgsmal F:
Safremt Det Veterinaere Sundhedsrad vurderer, at hesten havde problemer med gaffelband og

gaffelbandsgrene medio april 2007, bedes Radet redegere for, om der forela risiko for, at problemerne blev
forveerret ved hestens deltagelse i 2 konkurrencer ved et ridestaevne primo april 20077

Svar ad sporgsmdl F:
Ja dette ville kunne gge risikoen for en forverring jvf. svar ad spergsmal D afsluttende bemaerkning
vedregrende betydningen af for eksempel ridebanens beskaffenhed.

Sporgsmdl G:
Det Veterinzre Sundhedsrad bedes redegere for, om en hest a) radiologisk og/eller b) klinisk set kan lide af

kronledsringfod, hvis hesten ikke bliver haltfri efter en korrekt bedevelse af kronleddet?



Svar ad sporgsmal G:

Rédet finder det usandsynligt, at hesten ikke blev tydeligt forbedret (50% eller mere) efter korrekt kronleds
analgesi, hvis den led af kronledsringfod, selvom en del af smertekomplekset kan, og ofte vil, udga fra den
subchondrale knogle og ekstra-artikulaere strukturer. I sa fald ville hesten forventes at blive haltfri efter
bedevelse af nervus plantaris abaxialt lige distalt for kodesenebenene, hvilket ikke var tilfeldet, jf.
spergetemaet af 2. december 2014, side 3-5, vedrerende undersegelse af hesten foretaget 22. maj 2008.

Sporgsmdl H:
Det Veterinzre Sundhedsrid bedes redegere for, hvorndr en omhyggelig hestepraktiserende dyrlege ber

udfere skrafotos ved handelsundersggelse af en hest?

Det Veterinzre Sundhedsrid bedes redegere for, om der pd baggrund af handelsundersegelsen d. 16. januar
2007, de herunder optagne rentgenbilleder og de tidligere rentgenbilleder fra Tyskland fra 2005 foreligger
veterinare forhold, som efter Radets opfattelse burde give en omhyggelig hestepraktiserende dyrlaege
anledning til at udfere skréfotos.

Svar ad sporgsmdl H:

Det er Rédets opfattelse, at en handelsundersogelse, safremt andet ikke er rekvireret, er ledsaget af en sakaldt
standard rentgenundersogelse som led i en oversigtsvurdering af de mest relevante regioner af hesten, jvf.
afsnit 1 i svar ad spergsmal 1 og forklaret i bilag 8.

Projektioner udover de sdkaldte, ovenfor refererede standard projektioner, ber optages ved klinisk mistanke
om et problem i et omrade hvilket iflg. bilag 8 ikke var tilfeldet med hensyn til kronleddet pa hgjre bagben.

Rédet finder derfor ikke, at der ud fra de givne oplysninger i sagen, var baggrund for at optage yderligere
projektioner.

Afgorelse:
Sagen blev forligt saledes, at:

Appellanten, A, haver ankesagen mod appelindstavnte 1 (B).

Appellanten betaler inden 19. januar 2016 til deekning af sagsomkostninger til appelindstavnte 1 (B) for
byret og landsret kr. 150.000 rentefrit.

Rentefriheden er betinget af rettidig effektiv betaling.

Safremt anforte belab ikke betales rettidigt, skal appellanten betale seedvanlig procesrente af kr. 100.000
(sagsomkostninger for byretten) fra d. 29. august 2011 og af kr. 50.000 (sagsomkostninger for Dstre
Landsret) fra d. 19. januar 2016, for begge beleb til betaling sker.

Sagen forliges i forholdet mellem appellanten, A, og appelindstavnte 2, (C), pa vilkar, at ingen af parterne
betaler noget til den anden part, hverken som hovedstol, renter eller sagsomkostninger for byret eller
landsret.

Appellanten heever saledes sagen overfor appelindstaevnte 2 (C) pa vilkar, at hver part betaler sine egne
sagsomkostninger.

Appellanten anerkender, at appelindstaevnte 2 (C) ikke har udvist fejl eller forsemmelser i forbindelse med
handelsundersogelse af den omhandlede hest.



I det indbyrdes forhold mellem de to appelindstavnte sluttes sagen pa vilkar, at ingen af de appelindstevnte
skal betale noget til den anden appelindstavnte. Ingen af de appelindstaevnte skal séledes betale
sagsomkostninger til den anden appelindstevnte.



