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Skrivelse af skrivelse af 31. januar 2014 fra advokat

A kebte august 2010 en hest af B. Hesten var pd kebstidspunktet 3 &r gammel og ikke tilredet. Der blev
foretager handelsundersggelse incl. rentgen undersegelse ved Dyrlage 1, som ikke havde nogen
bemarkninger.

Efterfolgende havde hesten veret i let arbejde frem til april 2011. Fra april 2011 foltes det, som om den
mistede takter og havde svart ved at skridte ordentligt og naturligt fremad. I juni 2011 tilses den af dyrlaege
2, som ordinerer smertebehandling. Hesten fungerer ikke og den tilses igen i august 2011 af dyrlage 3, som
finder funktionsnedsattelse med bl.a emhed i saddellejet. Medio september foranlediger dyrlege 3, at hesten
bliver rentgenfotograferet af dyrleege 4. Ved disse optagelser iagttages forandringer i nakke og ryg. Hesten
aflives og forsikringsselskabet udbetaler erstatning. Da A kontakter forsikringsselskabet fremgér det, at hes-
ten pé kebstidspunktet havde forandringer. Hvis A havde varet vidende om dette ville hun aldrig have kebt
hesten.

Rédet udtalte:

Sporgsmdl 1:
Det veterinere Sundhedsréd bedes oplyse, hvorvidt der pa rentgenoptagelserne optaget umiddelbart forud for

den 12. august 2010 af Dyrehospital 1 kan konstateres:

a. Sek.forandringer i form af ostelyse og sclerosering.
b. Forsterrelse ved facetled C4-C5 samt C6-C7.

C. Andre vesentlige rentgenforandringer.

Svar ad 1:

a) Rédet kan efter gennemgang af rentgenbillederne optaget i forbindelse med undersegelsen pa
Dyrehospital 1 12. august 2010 konstatere, at rontgenbillederne af ryggen udelukkende viser torntappene
(toppen af hvirvellegemet i brysthulen), hvorfor helt pracis lokalisering ikke kan finde sted. Billederne viser
teetsiddende torntappe med let sclerosering (fortaettet benvav) og let remodellering (forandret benvav) af
torntappene i omréadet ca. T14-T17.

b) Der foreligger ikke rentgenoptagelser af halshvirvlerne fra 12. august 2010 i det materiale, Radet har
modtaget, hvorfor underspergsmalet ikke kan besvares.

c¢) Radet bemarker, at der er ganske kraftig remodellering af processus extensorius pa hovbenet i begge
forben, mere pa venstre for end pé hgjre for.

Sporgsmadl 2:
Er den i handelsunderseggelsen foretagne beskrivelse under punkt 11. @vrige regioner:

"Ryg. Intet abnormt" en korrekt veterinaerfaglig beskrivelse?
I benzgtende fald bedes oplyst, hvori manglen bestér.

Det forbeholdes at stille supplerende og/eller yderligere spargsmal.



Svar ad 2:
Rédet finder ikke, at beskrivelsen under punkt 11 er veterinzerfaglig korrekt.

Der kan konstateres klare rentgenologiske forandringer; herunder tatsiddende torntappe, som viser svage
forandringer i form af sclerosering og remodellering.

Selvom séddanne rentgenforandringer kan ses hos heste, uden de viser tegn pa nedsat prestation, er
vurderingsgrundlaget i den aktuelle situation svagt pa handeltidspunktet, idet hesten er ung og ikke
”medbringer” en forhistorie, der kan berettige til at erklare, at disse forandringer ikke vil f& betydning for
senere anvendelse.

Sagsegtes sporgsmal:

Sporgsmal A:
Det Veterinzre Sundhedsrid bedes oplyse, hvorvidt rentgenbillederne optaget af sagsegte viser, at afstanden

mellem hestens torntappe 14 indenfor normalomradet.
Svaret bedes begrundet.

Svar ad A:

Rédet finder ikke, at rantgenoptagelserne af hestens torntappe kan karakteriseres som vaerende uden
radiologiske forandringer. Dels er de markant tetsiddende dvs. under 4 mm’s afstand til nabo torntap, dels er
der reaktive forandringer pa dem.

Yderligere er Radets opfattelse, at selvom der kan findes heste i normalt arbejde med taetsiddende torntappe,
og som derfor pd sin vis er med til at definere "normalomride”, sa viser rontgenbillederne i denne hest ogsa
reaktive forandringer, hvilket burde have a&ndret den kliniske risikovurdering pa sa ung en hest.

Sporgsmdl B:
Det Veterinzre Sundhedsrid bedes oplyse, hvorvidt sagsegte har gennemfort handelsundersogelsen,

herunder den kliniske undersegelse og rentgenundersggelsen i overensstemmelse med veterinaerfaglig god
skik, og pa baggrund heraf konkluderet, ligeledes i overensstemmelse med veterinerfaglig god skik. Der
henvises i den forbindelse til bilag A.

Svaret bedes begrundet.

Svar ad B:
Rédet antager, at Bilag A skal leeses Bilag 1.

Rédet noterer, at der pé side 1 af handelsattesten, attesteret fra Dyrehospital 1 12. august 2011, ikke er
angivet, hvorvidt undersegelsen er begaret af kaber eller salger.

Rédet noterer, at handelsattesten i ovrigt er tilstreekkeligt udfyldt, og at det er indikeret i pkt. 14, at hesten
ikke blev set under rytter. Dette er imidlertid ikke obligatorisk, og den kliniske undersagelse er derfor udfert
1 overensstemmelse med veterinarfaglig god skik.

Efter Radets opfattelse burde de rentgenologiske fund i forbindelse med 4 torntappe i ryggens midte have
veaeret beskrevet anderledes og risikovurderet anderledes. Dette specielt i betragtning af hestens unge alder,
idet der er klare rontgenologiske forandringer, som ikke alle heste har, og som derfor burde have veret
beskrevet og risikovurderet.

Tilsvarende finder Radet ogsd, at forandringerne pa begge forbens processus extensorius burde have varet
omtalt og vurderet i rontgen- og handelsundersogelsen.



Dette geelder for begge forhold, selvom sddanne forandringer kan ses hos heste uden, at disse viser kliniske
symptomer.

Sporgsmdl C:
Det Veterinzre Sundhedsrad bedes oplyse, herunder pracisere, hvad Radet vurderer, der er den primeere

arsag til, at hesten blev erklaeret uanvendelig, og matte aflives den 25. oktober 2011.
Svaret bedes begrundet.

Svar ad C:

Det er Rédets opfattelse, at den primare arsag, til at hesten erkleres uanvendelig, er de progressive
forandringer, som har fundet sted i torntappene i ryggens midte i perioden 12. august 2010 til 13. september
2011.

Det kan ikke udelukkes, at der ogsa kan have veret kliniske symptomer fra halshvirvlerne. Men Réadet finder
ikke sikre rentgenforandringer i halshvirvlerne, heller ikke pa skroptagelserne.

Sporgsmdl D:
Det Veterinzre Sundhedsrad bedes oplyse, hvorvidt de skader/gener hesten havde, og som kan konstateres

pa rentgenbillederne, jf. svaret pd spergsmél 1 a, b og c, kunne vere opstiet akut.
Svaret bedes begrundet.

Svar ad D:
Rédet finder ikke, at de beskrevne forandringer kan vare opstaet akut.

De beskrevne scleroserniger og remodeleringer i torntappene samt forandringerne i hovbenet er alle udtryk
for processer, der er lang tid om at blive synlige pa rentgenoptagelser, idet dette forst opnas, nar det
nydannede knoglevav mineraliseres, en proces der kan tage maneder, og som typisk er et progressivt forleb,
hvor den normale anatomi remodeleres langsomt.

Sporgsmdl E:
Det Veterinzre Sundhedsréd bedes oplyse, hvorvidt det kan udelukkes, at hesten - med de rentgenfund, der

ses pa rentgenbillederne optaget af sagsegte - kunne have fungeret normalt gennem hensigtsmaessig ridning
og treening. Der erindres om, at hesten ikke havde varet i ridning pé tidspunktet for gennemforelsen af
handelsundersogelsen.

Svaret bedes begrundet.

Svar ad E:

Det er Radets vurdering, at nogle heste med tilsvarende rentgenforandringer, som kan iagttages pa
rentgenbillederne optaget af sagsegte, kan fungere normalt gennem hensigtsmeessig ridning og traning, og at
det heller ikke kan udelukkes i denne sag.

Dette aendrer imidlertid ikke pad Rédets vurdering vedrerende risikovurderingen, se svar ad A og B. Dette
ikke mindst fordi den kliniske betydning af forandringerne ikke kunne vurderes pa en hest, som ikke var
tilredet.



Afgerelse:

Sagen blev forligt sdledes at sagsagte betaler til sagsegeren 52.000 kr. til fuld og endelig afgerelse for
ethvert krav mellem parterne i anledning af, at sagsegte udferte handelsundersogelse af hesten den
12. august 2010.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal sagsegte betale sagsomkostninger til
sagspger med 9.400 kr. til dekning af udgifter til advokatbistand og 1.500 kr. til deekning af udgifter til
retsafgift, i alt 10.900 kr.

Retten har ved fastsattelsen af belobet lagt veegt pa sagens skonomiske vaerdi og omfang.



