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Skrivelse af 20. december 2013 fra advokat

A kebte den 28. januar 2009 en pony til sin datter af B. Ponyen var dyrlegeundersegt uden bemerkninger. A
og A’s datter oplevede adfaerdsproblemer med hesten, hvor datteren bl.a kom til skade og matte pa sygehus.
A sogte hjelp til hesten hos forskellige, men uden godt resultat, hvorfor A enskede handelen skulle ga
tilbage.

Radet udtalte:

Sporgsmdl I:
Lider ponyen X af:

Kissing spines?
Teetsiddende torntappe?
Problematisk overlinje?

Svar ad 1:
Kissing spines?

Nej. De fremsendte rentgenbilleder er af varierende kvalitet. Der er ikke redegjort for optageteknik og
hoved/hals position. Der er ikke i det fremsendte JPG-format af rentgenbillederne mulighed for en regelret
diagnostisk evaluering, da billederne ikke lader sig manipulere, men der ses ikke kissing spines pa de
fremsendte billeder. P4 baggrund af de attester, der er fremsendt, er der ikke grundlag for at udtale at hesten
har kissing spines.

Tetsiddende torntappe?

Ja. Trods de ovenfor anferte bemerkninger vedrerende billedeformat og teknik, mener Rédet at kunne
konkludere pa billeder opt. 17/6-2010 del-mrk. SO+S1+S2+S3+S10, at torntappene pé brysthvirvlerne T13
og T14, er teetsiddende med @get opacitet, sclerose.

P& baggrund af de attester, der er fremsendt, er der grundlag for at mene, at hesten har tetsiddende torntappe.

Problematisk overlinje?

Nej. Kan dog ikke besvares pracist uden at hesten ses og underseges klinisk, hvorved fylde og alle 3
dimensioner kan vurderes dels 1 hvile og dels 1 bevagelse uden sadel og uden rytter.

P4 de fremsendte videoer og stillbilleder, synes overlinjen indenfor den normale variation for rideponyer.

Sporgsmdl 2:
Lider ponyen X af andre lidelser end beskrevet i spergsmél 1 relevante for ponyens ridelighed? I

bekraftende fald enskes oplyst hvilke.

Svar ad 2:
Nej, pa baggrund af det fremsendte materiale synes dette ikke at vere tilfaeldet.

Sporgsmdl 3:
Safremt spergsmal 1 og 2 besvares helt eller delvist bekraeftende enskes det oplyst, hvorvidt der er objektive

holdepunkter for at antage, at ponyen X led af de anferte lidelser for 20. januar 2009 henholdsvis 28. januar
20009.



Svar ad 3:

Rédet finder ikke i sagsakterne grundlag for, at ponyen led af tetsiddende torntappe for den 20. januar 2009
henholdsvis den 28. januar 2009, selvom den med stor sandsynlighed ogsé pa det tidspunkt havde
teetsiddende torntappe.

Sporgsmdl 4:
Safremt spergsmal 3 besvares helt eller delvist bekraeftende, enskes de objektive forhold, som rédet har lagt

til grund for sin besvarelse, oplyst.

Svar ad 4:

Det iagttages tydeligt pa de for Radet fremlagte rentgenoptagelser, at afstanden mellem 2 torntappe T13-14
er smallere end de foregdende og de efterfolgende. Endvidere ses oget knogletathed, sclerose, i1 torntappen,
hvor det er smalt.

Sporgsmdl 5:
Safremt spergsmal 1 og 2 besvares helt eller delvist bekreftende, bedes det oplyst, om de anforte lidelser,

efter en almindelig veterineerfaglig vurdering og erfaring, kan vare pafert, alternativt forvaerret ved for-
kert/ukvalificeret ridning/uhensigtsmassige rideoplevelser for ponyen efter 28. januar 2009.

Svar ad 5:
Rédet skal indledningsvis klargere folgende:

Rédet finder ikke, at det ud fra sagens agter og attester kan konkluderes, at ponyen X lider af en
veterinzrfagligt dokumenteret lidelse. Ponyen har et par taetsiddende torntappe, men bedgvelse mellem de
teetsiddende torntappe i forbindelse med Syn og Sken udfert af Y Hestepraksis 18. april 2011 gav ingen
klinisk bedring.

Rédet svarer normalt ikke péa generelle spergsmal, men vil i neervarende sag geore en undtagelse:
Generelt til spergsmal 1 og 2 vil Rédet svare:

Ja, det er efter Radets opfattelse muligt, at uhensigtsmaessig brug kan forverre de i spergsmal 1 anforte
lidelser.

Hvorvidt de angivne lidelser kan paferes et dyr, der ikke har kimen/konformationen til at lidelserne kan
opstd, er der efter Radets opfattelse ikke evidens for pa nuvarende tidspunkt.

Det er Rédets opfattelse, at heste med suboptimal konformation opnér en bedre holdbarhed ved
optimal/passende traening og brug henset til hestens uddannelsestrin, kapacitet og alder.

Sporgsmal 6:
Safremt spergsmal 5 besvares helt eller delvist bekraeftende, enskes de objektive forhold, som radet har lagt

til grund for sin besvarelse, oplyst.

Svar ad 6:
Rédet skal henvise til svar ad 1 og svar ad 5, samt (blandt andet) sagens bilag D, som ogsa indeholder en
reference til relevant faglitteratur tilbage fra 1980erne.

Sporgsmdl 7:
Det bedes oplyst, om det er Radets opfattelse, at nedennaevnte lidelser - hvis de forefindes i januar 2009 pa

en pony fadt den 25. juni 2004 i almindelighed vil udgere en hindring for ponyens anvendelse som
konkurrencepony. Besvares spergsmalet helt eller delvist bekraftende, bedes det oplyst, om ponyen ved en



individuel tilpasset ridning, herunder ridning "langt og dybt", vil kunne opfylde hegje konkurrencemeessige
ambitioner.

Svar ad 7:
Der sparges generelt til "nedennavnte lidelser"? Radet antager, at der menes ovennavnte lidelser: Kissing
spines, Taetsiddende torntappe, Problematisk overlinje.

Rédet svarer ikke pé generelle pa spergsmalet. Vurdering af mulighederne for en pony pa 42 ar med en eller
flere af ovennavnte lidelser kommer an pé en individuel konkret veterinarfaglig vurdering.

Sporgsmdl §:
Séfremt sporgsmal 1 og 2 besvares helt eller delvist bekreftende, bedes det oplyst, om de anforte lidelser har

indvirkning p4 ponyens handelspris og i bekraftende fald hvorledes.

Svar ad §8:
Rédet foretager ikke den slags vurderinger.

Sporgsmdl 9:
Safremt sporgsmal 1 og 2 besvares helt eller delvist bekreftende, bedes det oplyst, om de anforte lidelser har

indvirkning p& ponyens anvendelighed til
a)  Hobbyridning

b)  Konkurrenceridning

Og i bekraftende fald hvorledes.

Svar ad 9:
Udgaér og i ogvrigt henvises til svar ad spergsmal 5.

Sporgsmal 10:
Har Det Veterinzre Sundhedsrdd objektivt grundlag for at betvivle henholdsvis dyrlege 1s veterinare

konklusion, hvorefter ponyen har en problematisk overlinje og tatsiddende torntappe, og dyrlege 2s konklu-
sion, hvorefter ponyen har "kissing spines", jf. de af disse dyrleger afgivne skenserkleringer under sagen?

I bekraeftende fald bedes det objektive grundlag herfor angivet og specificeret.

Svar ad 10:
Der er ikke grundlag for at betvivle nogen af de veterinere konklusioner i det for Radet fremlagte materiale.

Det skal dog bemarkes, at nér det i spergsmél 10 anferes, at dyrleege 2 konkluderer, at hesten har ’Kissing
spines” er dette ikke et korrekt citat jf. bilag 22, side 2, svar ad Spergsmal 1. Heraf fremgér, at dyrlege 2
ikke mener, at hesten har ”Kissing Spines”.

Sporgsmdl 11:
Er Det Veterinaere Sundhedsrad, som dyrlage og skensmand 1 (jf. f.eks. svar ad spergsmal 4), af den

opfattelse, at ponyens overlinje i den anatomiske udformning, den har, er medfedt eller i hvert fald har veret
til stede forud for januar 2009?

Burde henholdsvis a) selgers professionelle rytter, C, der red ponyen op til handlen og fremviste ponyen for
kaber og/eller b) handelsundersagende dyrlage 3, have erkendt, oplyst og beskrevet den problematiske
overlinje for keber som amaterponyrytter?

Svar ad 11:
Bestér af 2 spergsmal her besvareti 11.1) og 11.2)



11.1) Ja. Hestes overlinje er dels betinget af den medfedte konformation og dels betinget af treening,
fodring og brug.

11.2) Nej. Rédet vurderer hestens overlinje som varende inden for den normale variation pa
handelstidspunktet.

Sporgsmadl 12:
Er Det Veterinaere Sundhedsrad enig i, at de tetsiddende torntappe i ponyens ryg er medfedte eller i hvert

fald har veeret til stede i dens kim inden januar 2009, jf. f.eks. svar ad spergsmal 3 i dyrleege 2s supplerende
erklering?

Svar ad 12:
Rédet kan ikke se, at der er fremlagt et svar ad spergsmél 3 i dyrlege 2s supplerende erklering, séledes som
det er beskrevet i spergsmal 12.

Rédet er ikke bekendt med, at der findes studier pd ponyer, men Rédet antager, at tilsvarende forhold ger sig
geldende som hos varmblodsfel, hvor et nyere mindre studie har vist, at der hos unge fol op til 88 dage ikke
kunne konstateres tetsiddende torntappe. Radet kan saledes ikke pa nuverende tidspunkt sikkert afgere, hvor
stor en del af de 1 Spergsmal 1 angivne lidelser, der har en arvelig komponent, og hvor stor en del der ma
tilskrives miljeo.

Rédet finder det overvejende sandsynligt, at de taetsiddende torntappe har veret til stede pa
handelstidspunktet.

Sporgsmdl 13:
Syns- og skensrapporterne, inklusive besvarelsen af supplerende spergsmal dateret 20. maj 2013, beskriver

"vigende overlinje med lang laend og kort kryds..., hvilket bevirker, at ponyen under ridning vil have svarere
ved at laegge ryggen op og derved styrke/opbygge muskulaturen. Dette bevirker, at muskulaturen bliver em".

Det anferes videre af skensmanden, at opgaven med treening af en anatomisk svag ryg "ikke er en opgave, et
12-&rs barn kan magte".

En tidligere udtalelse fra skonsmand dyrlaege 1 beskriver endvidere "slitage i facetleddene samt opklaringer
og forkalkninger i rygled bandet".

Anser Det Veterinaere Sundhedsrad pa baggrund af ovenstdende ekspertudtalelser ponyen som varende sund
og rask samt ridelig til brug for en mindreérig piges anvendelse til dressurbrug januar 2009.

Svar ad 13:
Forste og anden del af spergsmalet udgéar. Radet kan ikke i sagens akter finde de omtalte dokumenter, dels
dateret 20. maj 2013 og dels udtalelsen fra dyrleege 1 vedrerende facetled m.v.

Rédet anser, pa baggrund af de fremsendte sagsakter, ponyen som sund, rask og anvendelig til ridebrug
(herunder dressur) ved handelsundersegelsen 20. januar 2009.

Rédet vil ikke afvise, at der findes mindrearige piger, der kan handtere og ride denne pony pa sikker og
passende made, hvor bade hestens og barnets tarv tilgodeses.

Sporgsmal 14:
Giver sagen 1 gvrigt Radet anledning til bemaerkninger?

Svar ad 14:
Nej.



Afgerelse:
Sagen blev forligt siledes, at indstaevnte betalte kr. 85.000,00 til appellanten mod udlevering af ponyen.
Hver part bar egne sagsomkostninger for by- og landsret.



