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Skrivelse af 22. august 2016 fra Midt- og Vestjyllands politi

Ejeren af en hone havde kontaktet 2 dyrleger, idet honen var tydeligt dérlig. Den havde udposning
pa brystet hvor kroen sad. Hun oplyste, at dyrleegerne ikke havde kunnet hjelpe hende, idet de
havde oplyst, at de ikke havde forstand pa fjerkra. Hun besluttede selv at operere den ved at
“bedove” den med en Panodil og derefter operere den, hvor hun fjernede en stor klump grees der
ikke kunne komme videre til krdsen. Hun offentliggjorde sit indgreb pa internettet i en gruppe om
hons. Deltagere fra gruppen anmeldte hende.

Radet udtalte:

Sporgsmal 1:
Rédet anmodes om, at foretage en veterinzerfaglig vurdering af uforsvarligheden.

Safremt ovennavnte leegges til grund, har henen ved operationen derved varet udsat for uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af
mishandling?

Safremt sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemarkninger, bedes disse ligeledes anfort i Rédets
svar.

Svarad 1:

Folgende fremgér af sigtedes forklaring: “Hun forklarede, at hun havde en hene, som var tydelig
dérlig. Den havde en udposning pa brystet, der hvor kroen sidder. -- Hun gav henen en Panodil,
oplest i vand. Herefter ventede hun 7 time, indtil henen blev slov at se pd. Herefter tog hun henen
og lagde den pa siden. Den 14 helt stille. Hun brugte herefter en kniv, som hun havde desinficeret i
sprit. Hun skar herefter i honen og fik &bnet ind til kroen. Det bledte kun lidt. Den viste sig at vare
helt tillukket af en stor klump graes, der ikke kunne komme videre til krdsen. Hun rensede kroen for
greesklumpen, hvorefter hun rensede kroen og séret i klorhexidin og saltvand. Hun syede herefter
saret sammen med en bomuldstrad, der havde ligget i1 klorhexidin.”

Det fremgér endvidere af sagsakterne fra sigtedes kommunikation pé internettet, at "Min ene hone
lider af sur kro jeg har 1 14 dage nu masseret hende og givet hende yoghurt. Det hjalp en smule men

2

ikke nok. Hun var begyndt at tabe sig meget....”.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.



Operative indgreb, der kan péfere dyret lidelse bortset fra uvesentlig smerte af forbigaende
beskaffenhed, mé kun foretages af en dyrlege, med mindre indgrebet er uopsetteligt. Lidelse og
smerte skal begrenses i videst muligt omfang.

Ifolge sagsakterne havde henen vaeret syg 1 14 dage, s dens tilstand kan ikke betragtes som akut
opstdet, og det udferte kirurgiske indgreb kan ikke anses for uopsatteligt. Ved som beskrevet i
sagsakterne at fa foretaget et kirurgisk indgreb, uden nogen form for anastesi (bedovelse), har
heonen varet udsat for hejeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Safremt sigtede skennede, at honens lidelse skulle afhjelpes ved et kirurgisk indgreb, skulle dette
have varet foretaget under bedevelse og af en dyrlaege. Alternativt burde henen have veret aflivet.

Rédet finder, at honen har vaeret udsat for groft uforsvarlig behandling med karakter af mishandling,
jf. dyrevaernslovens §§ 1, 2 og 14, stk. 1.

Afgorelse:
Tiltalte blev straffet med bade pa 6.000 kr. Forvandlingsstraffen for baden var faengsel i 10 dage.

Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.



