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Skrivelse af 23. juli 2019 fra Nordsjzllands Politi (0900-89111-00003-18)

En hund blev bragt til dyrleege pé grund af halthed, der viste sig at skyldes, at vildtkloen pa forbenet
var vokset ind 1 tredepuden, og at hundens kleer generelt var for lange. Ved besgget blev tillige
konstateret generaliseret hudbetendelse, tandsten og tandkedsbetendelse og kronisk,
smertevoldende eregangsbetaendelse. Ejer udeblev fra den efterfolgende kontrol. Ved politiets tilsyn
1 husstanden 9 méaneder efter, havde hunden fortsat smertevoldende eregangsbetaendelse. Ejer fik
hunden aflivet samme dag.

Radet udtalte:

Sporgsmal 1:
Er der tale om uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling, séfremt

Dyrlege Xs beskrivelse leegges til grund i forhold til, at Y ikke har beskyttet sin hund mod smerte,
lidelse, varige mén eller vasentlig ulempe samt ikke har passet hunden under hensyntagen til dens
sundhedsmaessige behov?

Svar ad 1:

Af dyrlegens journal fra 9. oktober 2018 fremgar, at hunden blev prasenteret pa klinikken pé grund
af halthed pa venstre forben. Ved den kliniske undersogelse fandtes kloerne generelt meget for
lange, og vildtkloen pa venstre forben (kloen pa 1. td) var vokset cirkelagtigt ind i treedepuden,
hvilket var arsagen til, at hunden haltede. Desuden konstaterede dyrlegen tandsten og
tandkedsbetaendelse, generaliseret hudbetaendelse med klge samt kronisk eregangsbetaendelse med
tillukning af eregangen ved sin undersegelse af hunden. Ved besoget blev hundens kleer klippet, og
den blev sat i behandling for hud- og eregangsbetendelse.

Af journalen fremgar, at ejer blev orienteret om “at forandringerne tangerer en dyreveernssag og at
det er ekstremt vigtigt at de kommer til kontrol om 14 dage”.

Ejer udeblev fra kontrollen, hvorfor dyrlaegen kontaktede en dyrevarnsorganisation.

Ved dyrevarnsorganisationens besog 1 husstanden d. 26. oktober 2018 konstateredes, at ”hundens
orer er helt lukkede af, af oregangsbetcendelse. Det er tydeligt at hunden har store smerter, idet den
treekker sig veek, ved selv den mindste beroring eller forsog pd beroring af orerne.”

Ved politiets tilsyn 1 husstanden 3. juli 2019 fandtes; "’ Ved nermere eftersyn af ...s orer sas specielt
det venstre orer steerkt inficeret med betendelse. Det var tydeligt at ... ikke var glad for, at nogen
rorte ved dens orer”.

De kliniske fund understottes af sagens billedmateriale.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe.



Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres,
vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmeessige
behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Laegges ovenstdende til grund, finder Rédet, at hunden lenge for d. 9. oktober 2018 burde have
veeret tilset af en dyrlege med henblik pa at fa klippet kloer, renset tender samt behandlet
hudlidelsen og eregangsbetaendelsen. Alle de beskrevne lidelser har veret synlige og let erkendelige
for ejer.

Radet finder, at

- ved at g uden den forngdne klopleje, saledes at klgerne blev for lange og en klo voksede ind i
treedepuden,

- ved at gd med generaliseret, kloende hudbetendelse gennem lengere tid,

- ved at gd med smertevoldende eregangsbetendelse gennem langere tid,

- ved at gd med tandsten og tandkedsbetendelse gennem lengere tid, og

- ved ikke efter forste dyrleegekonsultation, at sikre fortsat veterinerfaglig behandling af de
ovenfor nevnte kroniske lidelser

er hunden ikke blevet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt mén og vesentlig ulempe, og den er ikke blevet passet under hensyntagen til dens
fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte
praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rédet finder, at hunden gennem det lange forleb har vaeret udsat for hej grad af smerte, lidelse og
vasentlig ulempe. Rédet vil anse forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevaernsloven §§ 1 og 2.

Sporgsmadl 2:
Giver sagen 1 ovrigt anledning til bemarkninger?

Svar ad 2:

Rédet finder det sterkt kritisabelt, at der efter anmeldelse for overtraedelse af dyrevaernsloven fra
hhv. ... (24. november 2018) og dyrlege X (23. januar 2019) og et forgaves besog af
Nordsjellands Politi pa ejendommen d. 24. januar 2019, hvorunder hunden kan ses, men ejer ikke
treeffes, ikke gribes ind med henblik pa at lindre hundens lidelse for 4. juli 2019, dvs. mere end et
halvt ar senere.

Afgerelse:
Tiltalte blev straffet med bede pa 5.000 kr. jf. overtreedelse af dyrevaernsloven § 28, stk. 2, jf. stk. 1,

Jf. §§ 1 og 2.



