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Skrivelser af 15. september 2017, 23. oktober 2017, 17. november 2017 og 5. januar 2018 fra
Midt- og Vestsjzellands Politi

Et dyrehold med katte, kveeg og svin konstateredes at mangle passende straelse og vanding af kveaeg
og svin. Kvaget skonnedes magre og en enkelt havde besver ved at rejse sig. Kvaget havde
forvoksede klove. En kat havde et leederet gje med punktur af gjenablet der var saede for
betendelse, ligesom denne og mange andre katte var lidende af infektioner af bakteriel og parasiteer
karakter.

Radet udtalte:

Vedr. spergsmal af 15. september 2017:

Der anmodes om en udtalelse om, hvorvidt det i sagen beskrevne efter Radets opfattelse indeberer
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller har karakter af mishandling af dyrene.
Udtalelsen bedes for hver enkelt overtraedelse/”’pind” 1 sigtelsen forholde sig til, hvorvidt det
beskrevne efter Radets opfattelse indebaerer uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
eller har karakter af mishandling af henholdsvis kvaget, grisene og de to katte.

Sporgsmal 1:
Vedrerende kvaeget:

e Var meget magre og blev ikke fodret korrekt eller 1 tilstraekkelige mangder
e Havde meget lange klove, der belastede sener og led og tvang dem i unaturlig benstilling
o Ikke havde tilstrekkelig straelse eller andet tort lejemateriale at ligge pa.

Svar ad 1:

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 30. november 2016 samt af det ledsagende
billedmateriale, at politiet samme dag tilsa sigtedes dyrehold. Kreaturerne s ud til at veere under
middel i foderstand. Der var ingen streelse under dyrene og ingen tilgang til vand.

Af den praktiserende dyrlaeges mail af 19. januar 2017 fremgér, at denne ved et tilsyn d. 19. januar
2017 konstaterede, at kreaturerne var magre og manglede klovpleje, ligesom der ingen vand eller
foder var til dyrene. Der var ingen stroelse under dyrene eller andet lejemateriale at ligge pa. En ko
havde sveert ved at rejse sig og stod med et haevet forknz.

Af klovbeskarerens mail af 14. februar fremgar, at denne havde klovbeskaret en gammel ko med
horn. Koen havde dobbeltsal pa venstre bagben og havde smerter ved at std. Hos 2 sm4” var
klovene ca. 15 cm for lange. Hos 3 andre dyr var klovene ca. 10 cm for lange.



Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfaerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sddan méde, at dyrets behov
tilgodeses. Det skal herunder sikres, at dyret har den fornedne bevegelsesfrihed ogsd under
optagelse af foder og drikke og ved hvile.

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at de beskrevne kreaturer igennem laengere tid, ved
ikke at veere fodret i passende foderstand, ved ikke at have mulighed for passende tert leje, ved ikke
at have adgang til vand og ved ikke at vaere passende klovbeskéret, samt en ko, der pa et tidligere
tidspunkt ikke har veret undersegt og behandlet for et tykt forkne eller aflivet, alle har veret udsat
for hoj grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom de ikke har varet
behandlet omsorgsfuldt, herunder huset, fodret, vandet og passet under hensyntagen til deres
fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte
praktiske og videnskabelige erfaringer. De arealer, hvor dyrene holdtes har ikke veret indrettet pa
en made, der har tilgodeset dyrenes behov.

Rédet vil karakterisere forholdene som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens §§
1,2 og 3, stk. 1.

Sporgsmal 2:
Vedrerende grise:

e Undladt at serge for, at der var permanent adgang til vand til grisene.
o Ikke tilstrekkelig stroelse eller andet lejemateriale at ligge pa.

Svar ad 2:

Det fremgar af den praktiserende dyrleges mail af 19. januar 2017 samt af det ledsagende
billedmateriale, at denne konstaterede, at der manglede adgang til vand for grisene, ligesom
disse manglede rodemateriale og tort leje.

Lagges dette til grund, finder Radet, at grisene, ved at vaere unddraget adgang til vand samt
mangle rodemateriale samt muligheder for tort leje, har vaeret udsat for en betydelig grad af
lidelse og vasentlig ulempe, ligesom de ikke har veret behandlet omsorgsfuldt, herunder huset,
vandet og passet under hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmassige
behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer. De arealer,
hvor dyrene holdtes har ikke vaeret indrettet pa en mdde, der har tilgodeset dyrenes behov.



Rédet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens §§ 1, 2 og
3, stk. 1.

Sporgsmal 3:

Vedrerende katte:

e Undladt at lade sort/hvid @ldre hunkat med et punkteret og forrddnet gje, hvilken tilstand har
pagaet over en lang arraekke, hudbetendelse pé ryggen og luftvejsinfektion, blive tilset eller
behandlet af dyrlege, hvorefter katten med hjelp fra politiet métte aflives af dyrlege for at
hindre yderligere lidelse.

e Undladt at lade en sort hankat med hudbetendelse, luftvejsinfektion, mundhulebetendelse og
infektion 1 begge agjne og gjenldg, hvilken tilstand har pdgdet over en leengere periode, blive
tilset eller behandlet af dyrlege, hvorefter katten med hjaelp fra politiet méitte aflives af dyrlege
for at hindre yderligere lidelse.

Svar ad 3:
Af den praktiserende dyrlaeges attest af 7. februar 2017 samt af det ledsagende billedmateriale
fremgar, at denne undersogte en kat nr. 1, en sort/hvid hunkat, som blev oplyst at vaere ca. 12 ar.
“Katten findes - - at have hudbetcendelse pd hele rygstykket samt en luftvejsinfektion. Kattens
venstre gje findes i bunden af ajenhulen punkteret og udgor en absceslignende dannelse af meget
kronisk karakter. Katten fremstar med tydelig smerte og forandring omkring venstre ajenhule ---.
Ejer er to gange tidligere indenfor den seneste maned af to forskellige dyrlceger gjort opmeerksom
pd at katten er syg og kreever behandling ---. Katten er ydermere tilset pa klinikken d. 2. februar,
hvor ejer neegtede at lade den aflive eller undersage videre ----. Ejer oplyste, at katten har haft
problemet i ca. 12 ar”.

Lagges dette til grund, finder Rédet, at den beskrevne kat for &r siden burde have vaeret undersogt
af en dyrlege, behandlet eller aflivet. Ved at undlade dette, har katten varet udsat for hej grad af
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom den ikke har veret behandlet
omsorgsfuldt under hensyntagen til dens fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmessige behov
1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling, jf. dyrevernslovens §§ 1 og 2.

Af den praktiserende dyrlaeges attest og det ledsagende billedmateriale fremgér ligeledes, at denne
undersogte en kat nr. 2, en sort hankat vurderet til at veere ca. 1 ar. "Katten findes — at have
hudbetcendelse pa hele rygstykket, voldsom luftvejsinfektion, voldsom mundhulebetcendelse samt
purulent (pusdannende) infektion inde i begge ajne samt i gjenldgene. Den er meget smertepdvirket
i ojnene og kan stort set ikke dbne dem eller se”.



Laegges dette til grund, finder Radet, at den beskrevne kat pé et betydeligt tidligere tidspunkt burde
have varet undersogt af en dyrlaege, behandlet eller aflivet. Ved at undlade dette, har katten vaeret
udsat for en hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom den ikke har
vaeret behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dens fysiologiske, adfeerdsmeessige og
sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevarnslovens §§ 1
og 2.

Sporgsmdl 4:
Réadet anmodes endvidere om at udtale sig om, hvorvidt et kattehold p& ejendommen, hvor der

over en lengere periode har floreret ovre luftvejsinfektioner, herunder nysen, snotten og lebende
ojne og som ikke bliver behandlet eller 1 ovrigt tilset/fulgt af dyrlege og hvor der blandt kattene
er pavist Chlamydia felis, calicivirus og mycoplasma, efter Radets opfattelse indebaerer
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller har karakter af mishandling af
katteholdet.

Svar ad 4:

Af den praktiserende dyrleges mailkorrespondance af 21. februar 2017 og 9. marts 2017
fremgér, at laboratorieprove havde konstateret Chlamydia felis, calicivirus og mykoplasma i
svaberprover fra kat nr. 2. Af politiets anmeldelsesrapport af 30. november 2016 fremgar, at
politiet sammen med en praktiserende dyrlaege d. 17. november 2016 havde gennemgéet en
starre mangde katte (ca. 30-40 stk.) i sigtedes dyrehold. Dyrene havde alle luftvejsinfektioner
med snue og snot samt orm og lopper.

Laegges dette til grund, finder Radet, at det beskrevne kattehold pa et betydeligt tidligere tidspunkt
burde have vaeret undersogt af en dyrlaege, behandlet eller aflivet. Ved at undlade dette, har kattene
varet udsat for mindst en betydelig, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom de ikke
har vaeret behandles omsorgsfuldt under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmeessige og
sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Radet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 5:
Safremt sagen 1 ovrigt giver anledning til bemerkninger, bedes disse indgé i udtalelsen.

Svarad 5:
Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevaernsmassigt forsvarlige forhold i1 sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fore til



overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Vedr. spgresmal af 23. oktober 2017:

Sporgsmal 1:
Pa baggrund af sigtelsen anmodes om en udtalelse om, hvorvidt det beskrevne efter radets

opfattelse indebarer uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller har karakter af
mishandling.

Svar ad 1:

Det fremgér af den praktiserende dyrleges redegerelse af 13. oktober 2017 samt af det ledsagende
billed- og videomateriale, at dyrleegen og en kollega pé foranledning af politiet d. 10. oktober 2017
tilkaldtes til sigtedes dyrehold. Herved konstateredes en gris, der sammen med 2 sterre svin befandt
sig 1 en sti med kun lidt streelse. Dyret 14 1 et hjorne af stien og blev liggende, indtil den med
besver rejste sig og bevaegede sig fremad forsigtigt med en stikkende gang. Den stod med
opkneben bug og understillede ben, og den lagde sig ned ved forste lejlighed. Ejeren oplyste, at
grisen havde haft symptomer i en maneds tid. Dyrlaegerne vurderede grisen som mager i
huldkarakter 2 med muskelatrofi og fortykkede havelser ved skulderpartier. Grisen blev aflivet
under besoget.

Af politirapporten af 10. oktober 2017, rettet d. 13. oktober 2017 fremgar, at der ikke var konstant
adgang til frisk drikkevand 1 stien.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmassige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at den beskrevne gris pa et langt tidligere tidspunkt
burde havde varet underkastet en nermere veterinerfaglig undersogelse, behandling og anbragt 1
en sarligt indrettet sygesti eller aflivet. Ved undladelse heraf har grisen vaeret udsat for en betydelig
grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe, ligesom den ikke har veret
behandlet omsorgsfuldt, herunder huset, vandet og passet under hensyntagen til dens fysiologiske,
adferdsmassige og sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og
videnskabelige erfaringer.

Rédet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens §§ 1 og 2.



Det fremgér endvidere, at dyrene ikke havde permanent adgang til vand. Lagges dette til grund,
finder Rédet, at dyrene herved har varet udsat for lidelse og vasentlig ulempe. Rédet vil
karakterisere dette som uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 2:
Safremt sagen 1 gvrigt giver anledning til bemerkninger, bedes disse indgd i udtalelsen.

Svar ad 2:
Rédet har ikke yderligere bemarkninger til sagen.

Vedr. spergsmal af 5. januar 2018:

Sporgsmal 1:
Pé baggrund af sigtelsen anmodes om en udtalelse om, hvorvidt det beskrevne efter Rdets

opfattelse indebarer uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller har karakter af
mishandling.

Svar ad 1:

Det fremgér af den praktiserende dyrleges redegerelse af 27. november 2017 samt af det
ledsagende billedmateriale, at denne af politiet d. 1. november 2017 blev tilkaldt til et opfelgende
tilsyn 1 sigtedes dyrehold. Herved konstateredes en gris, der nedigt ville rejse sig, i sti med sparsom
stroelse og uden adgang til vand. Grisen var markant stettehalt og havde atrofi af muskulaturen pé
hajre bagben. I stalden fandtes ligeledes en gris, der var moderat stottehalt pd hejre bagben, som
ikke var adskilt fra gvrige grise. I samme fold opholdt sig en brun hangris, der nedigt ville rejse sig
og var dérligt gdende.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at de beskrevne grise pa et tidligere tidspunkt burde
have veret undersogt og behandlet af en dyrlege og anbragt 1 en passende indrettet sygesti eller
aflivet. Ved undladelse heraf har grisene varet udsat for en betydelig grad af smerte, lidelse, angst,
varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom de ikke har veret behandlet omsorgsfuldt, herunder passet
under hensyntagen til dens fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Radet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.
Afgorelse:

Byretten straffede tiltalte med feengsel i 3 maneder og frakendte tiltalte retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr i 5 r fra endelig dom.

Dommen blev anket til landsretten.

Landsretten @ndrede byrettens dom séledes, at tiltalte straffedes med faengsel 1 60 dage. Straffen



bortfaldt efter en provetid pa 1 &r, hvis tiltalte i provetiden ikke begik et strafbart forhold.

Tiltalte blev frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr. Frakendelsen var betinget af, at tiltalte i en provetid pa 3 ar, der regnedes fra
endelig dom, ikke overtradte dyrevarnslovgivningen under sidanne omstaendigheder, at tiltalte

skulle frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller 1 det hele beskeeftige sig personligt
med dyr.



