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Ved det levende syn pa slagteriet observerede embedsdyrlegen et nedstemt slagtesvin med inficeret
sar pa halespidsen. Ved undersogelse af slagtekroppen efter aflivning blev det konstateret, at
slagtesvinet desuden var anemisk, havde kronisk hjertesaekbetandelse, kronisk lungebetaendelse og
byld i hovedet.

Radet udtalte:

Spergsmal 1:

Safremt ovennavnte laegges til grund, har slagtesvinet under sit ophold i besatningen, derved varet
udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig be-
handling med karakter af mishandling?

Svar ad 1:
Det fremgér af anmeldelsen, at embedsdyrlaegen ved det levende syn pé slagteriet observerede et
slagtesvin med et dbent, inficeret halesar.

Det fremgér endvidere, at embedsdyrlegen ved den kliniske undersggelse af det levende dyr kunne
konstatere, at “dyret havde en akut infektion i halen med radme, varme og hcevelse af det
omkringliggende veev ved haleroden og anus. Der var et inficeret sdr pd halespidsen, som var
fleenset og beskidt... Dyret var normal i huld, men virkede nedstemt.”

Ved undersogelse af slagtekroppen efter aflivningen fandtes “et dbent sdar pd halespidsen med
nekrose af sarkanter og et nekrotisk stykke knogle (led af halen) stikkende frem. Der var tydelig
inflammation af hale og halerod med rodme og heevelse af det omkringliggende veev... Desuden var
dyret ancemisk, og havde kronisk hjertescekbeteendelse, kronisk lungebetcendelse samt en byld i
hovedet. Dyret blev totalkasseret.”

Materiale fra svinet blev sendt til patoanatomisk undersegelse pa Sektion for Patologi, Institut for
Veterinar- og Husdyrvidenskab, KU SUND, der fandt folgende:

“Preeparatet bestod af en hale med en leengde pd ca. 8 cm samt et pasiddende hudstykke mdlende
ca. 23 x 29 cm. Preeparatet var naletatoveret med nr. 49652 og nr. 12. Ved inspektion fandtes et
granulerende sar med delvis sarskorpe streekkende sig omkring hele den yderste del af halen med
en leengde pa mellem ca. 2,5 og 3,5 cm. Ved halens apex manglede flere halehvirvier, og den
vderste halehvirvel var blotlagt, nekrotisk og manglede den yderste del (tab af diafyse og den
caudale epifyse).

Ved gennemsavning af preeparatet fandtes granulationsveev med en tykkelse pa op til 0,7 cm under
saret. Ved halens basis var et omrdde med granulationsvev med en tykkelse pd ca. 2,5 cm. Langs
halehvirvierne i fedt-/bindeveevet fandtes flegmonedannelse med multiple abscesser med en
diameter pd ca. 0,3 til 0,4 cm omgivet af binde- veevskapsler med en tykkelse pd ca. 0,2 til 0,4 cm.



Halen er scede for en ulceration med blotleegning, nekrose og tab af halehvirvler. Baseret pd
meengden af granulationsvev vurderes forandringerne at have en alder pa flere uger.”

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmessige og
sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Radet finder, at haleséret med fleenset halespids med sardannelse med nekrose og blotleeggelse og
tab af haleknogle har vaeret tydeligt og let erkendeligt ved det daglige tilsyn i1 bes@tningen, samt at
slagtesvinets situation skulle have vaeret afthjulpet pa et langt tidligere tidspunkt, hvilket ud fra det
foreliggende bedst ville vere sket ved, at slagtesvinet var blevet isoleret i sufficient indrettet
sygesti, tilset af en dyrlaege og behandlet eller aflivet.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at slagtesvinet under opholdet 1 besatningen har vaeret
udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom det ikke har
veaeret behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dets fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmaessige behov.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1
og 2.

Sporgsmal 2:
Har slagtesvinet da vearet egnet til transport?

Svar ad 2:
Nej. Radet anser ikke dyr med alvorlige, dbne sar og pavirket almentilstand for egnede til transport.

Spergsmal 3:
Har tilstanden/komplikationerne vaeret erkendelige forud for transporten, og 1 bekraftende fald i
hvilket omfang?

Svar ad 3:
Se svar ad 1.

Sporgsmaél 4:
Kan sérets tilstand og udseende vere blevet forvaerret under transporten, og i bekraftende fald i
hvilket omfang?

Svar ad 4:
Af anmeldelsen fremgér, at slagtesvinet under transporten ikke var adskilt fra andre svin.

Radet kan ikke udelukke, at sérets tilstand eller slagtesvinets almentilstand er forvaerret under
transporten, hvor slagtesvinet har varet udsat for risiko for bid, puf, og sted fra de andre svin samt
stad mod vognsiderne.



Laegges ovennavnte og svar ad 1 til grund, finder Radet, at slagtesvinet, ved at veare transporteret
levende til slagteriet, har veret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe, og
dermed for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 1.

Spergsmal 5:
Har slagtesvinet ved at blive transporteret, derved varet udsat for uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svar ad 5:
Se svar ad 4.

Spergsmal 6:
Kan det udelukkes, at séret havde skorpe pa og ingen abne sar forud for transporten, som forklaret
af bes@tningsejer og chauffer til politirapport, jf. bilag 2 og 4?

Svar ad 6:

Det fremgér af anmeldelsen, at embedsdyrlaegen ved den kliniske undersegelse af det levende
slagtesvin konstaterede, at der pa dyrets halespids var et &bent inficeret sér, og at halespidsen var
flaenset og beskidt, som det ogsé fremgar af den medsendte fotodokumentation.

Det fremgér endvidere af den patoanatomiske underseggelse, at halen var saede for en ulceration med
blotleegning, nekrose og tab af halehvirvler samt at forandringerne vurderes til at have en alder pa
flere uger.

Laegges ovennavnte og de medsendte fotos til grund, finder Radet det ikke sandsynligt, at der var
sarskorpe og intet dbent sir pd slagtesvinets halespids forud for transporten.

Spergsmal 7:
Safremt bes@tningsejers og chauffers forklaringer leegges til grund har slagtesvinet da vearet egnet
til transport?

Svar ad 7:
Nej. Se endvidere svar ad 6.

Spergsmal 8:

Safremt bes@tningsejers og chauffoers forklaringer leegges til grund, har slagtesvinet ved at blive
transporteret, derved veret udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svar ad &:
Se svar ad 4.

Spergsmal 9:
Giver sagen 1 ovrigt Radet anledning til bemarkninger?



Svar ad 9:
Der henvises til Radets redegerelse af 17. februar 2009 om syge og tilskadekomne produktionsdyr
inkl. heste.

Afgerelse:

Tiltalte besatningsejer blev straffet med bede pa 25.000 kr., jf. dyrevaernsloven § 28, stk. 2, jf. stk.
1 samt stk. 9, jf. § 1 og 2 og artikel 3, litra b og artikel 8, stk. 1, jf. bilag I, kapitel I, pkt. 1 og pkt. 2,
litra a og litra b i transportforordningen, jf. § 35, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse om beskyttelse af dyr
under transport samt § 5, jf. § 19, stk. 1, 1 bekendtgerelse om mindstekrav til beskyttelse af
landbrugsdyr.

Forvandlingsstraffen for beden var faengsel 1 14 dage.

Tiltalte chauffer blev straffet med bede pa 40.000 kr., jf. dyrevernslovens § 28, stk. 1, 2 og 9, samt
artikel 3, litra b og artikel 8, stk. 1, jf. bilag I, pkt. 1 og pkt. 2, litra a og litra b i
transportforordningen, jf. § 35, stk. 1, nr. 1 i transportbekendtgerelsen.

Retten lagde ved fastszttelse af baden vegt pa chaufforens forstraffe for ligeartet kriminalitet.
Forvandlingsstraffen for beden var faengsel i 20 dage.

Tiltalte vognmandsforretning blev straffet med bade pa 40.000 kr., jf. dyrevernslovens § 28, stk. 2,
jf. stk. 1, samt stk. 9 og 11, jf. § 1, samt artikel 3, litra b og artikel 6, stk. 3, jf. bilag [, pkt. 1 og pkt.
2, litra a og litra b i transportforordningen, jf. § 35, stk. 1, nr. 1 ogstk. 2 1
transportbekendtgorelsen.

Retten lagde ved fastszttelse af baden vegt pa vognmandsforretningens forstraffe for ligeartet
kriminalitet.

Dommene vedrerende chauffer og vognmandsforretning blev anket til landsretten.

Byrettens dom blev stadfaestet med den @ndring, at straffen for tiltalte chauffer bortfaldt. Pa baggrund
af den praksisendring, som fremgar af Fadevarestyrelsens vejledning af 29. september 2020 fandt
landsretten, at der foreld sddanne sarlige omstaendigheder, at straffen skulle bortfalde, jf. straffelovens §
83.



