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Skrivelse af 20. juni 2014 fra Syd- og Senderjyllands Politi

Ved ankomst til et slagteri fandtes en so ved det levende syn at vare tydelig halt pa venstre forben og
hgjre bagben. Soen havde tillige en haevelse og et abent skuldersar pa venstre skulder. Soen var yngre
med et huld lidt under middel. Soen lagde sig straks ned i sygestien, men rejste sig ved
embedsdyrlaegens kliniske undersogelse. Soen stod med let krummet ryg og forsegte konstant at
aflaste venstre forben og hgjre bagben. Soen var svert stottehalt pd venstre forben, som den helst
holdt leftet fra underlaget og middelsveert stottehalt pd hojre bagben, som den aflastede ved at lofte
det eller fore benet fremad. Soen lagde sig besveret ned under undersegelsen og virkede nedstemt.
Ved palpation af sdret udviste soen smertereaktion samt ubehag. Den sigtede landmand oplyste, at
soen havde varet i behandling i en sygesti og var tilset af en dyrleege. Han havde diskuteret med
dyrlaegen hvorvidt den var transportegnet, det havde dyrlaegen ment, men at den skulle transporteres
adskilt fra de andre grise. Dette var ikke sket, selvom han havde bedt om det.

Rédet udtalte:
Bemarkninger:

Det Veterinere Sundhedsrad har taget resultatet af retsmedet den 4. december 2013 i Retten i
Senderborg, hvorefter bilag 15 (Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse af 14. marts 2013), udgar af
sagen, til efterretning.

Rédet onsker dog at henlede opmarksomheden p4, at det fremgér af Hojesterets dom U.2000.627H, at
Det Veterinere Sundhedsrad kan udtale sig om, "hvorvidt en adferd, der nermere er beskrevet i
sporgsmél til Rédet, indeberer en uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt en mishandling eller
grovere uforsvarlig behandling, jf. dyrevarnslovens § 1, § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.”.

Rédet medgiver, at de tidligere stillede spergsmal i den foreliggende sag ikke var konkret formuleret,
og dermed formentlig ikke levede op til kravene i Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2008. Radet
finder dog, at Rédets tidligere besvarelse i den foreliggende sag 14 inden for rammerne af loven og
Hojesterets praemisser 1 forn@vnte sag uagtet spergsmélenes formulering. Rédet gjorde saledes rede
for de faktiske forhold, som blev lagt til grund for udtalelsen om graden af uforsvarlighed af adfeerden
1 sagen.

Rédet ensker endvidere at henlede opmarksomheden p4, at Hejesteret i fornavnte sag ogsa slog fast,
at en udtalelse fra Det Veterinere Sundhedsrdd om graden af uforsvarlighed ved en adferd, er
omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5 (nu § 871, stk. 2, nr. 5), og derfor kan benyttes som
bevis, selvom udtalelsen er ensidigt indhentet af politiet forud for tiltalerejsning, idet tiltalte har
adgang til at stille supplerende spergsmal til Rdet eller indhente udtalelse fra andre sagkyndige.



Endelig bemerkes det, at Ostre Landsret ved kendelse af 26. juni 2014 tillod anklagemyndigheden at
benytte en udtalelse fra Det Veterinere Sundhedsrad. Landsretten henviste til den ovenfor citerede
premis fra Hejesteret. Landsretten lagde herudover vagt pa, at Det Veterinere Sundhedsrad i sin
udtalelse havde redegjort for de faktiske omstaendigheder, som Radet havde tillagt veesentlig
betydning for udtalelsen.

Med disse bemerkninger afgives folgende udtalelse:

Sporgsmdl 1:
Hvorvidt skaderne pa soen kan antages at vaere fremkommet i forbindelse med transport?

Svar ad 1:

Folgende fremgar af Sektion for Patologi, Institut for Veterinaer Sygdomsbiologi, KU-SUND, som
udferte patoanatomisk undersegelse af de nedfrosne praparater, bestdende af hele venstre forben,
hejre hofteled med omkringliggende muskulatur og overliggende hud. Begge praparater var
slagtemeessigt behandlet:

"Ved undersggelsen fandtes ved sektion af skulderomrédet et cirkuleert sar, der mélte ca. 4,5 cm 1
diameter, over skulderbladsknuden. Omkring séret var en havelse pa ca. 1 cm. Sarets kanter var rede,
ujevne og nekrotiske (med vevsded), og i bunden af séret kunne den underliggende knogle palperes.
Fra saret kunne der i hele sarets omkreds sonderes en ca. 1-2 cm dyb lommedannelse under huden.
Efter gennemsavning af skulderen fandtes nekrotisk vav i sdret streekkende sig ned til knoglevavet.
Knoglevevet var sede for bindevaevsnydannelse i den yderste del af tuber spina scapula
(skulderbladskammen). Sérranden var omgivet af et ca. 2 cm tykt bindevav. Ved sektion af resten af
forbenet fandtes kronisk ulcerativ (tab af ledbrusk) ledbetendelse 1 skulderleddet med
bindevavsfortykkelse af ledkapslen. Det nydannede bindevaev omkring leddet havde en tykkelse pa
ca. 0,6 cm.

Omkring leddet fandtes en fistel (kanal) med central bledning og nekrose omgivet af et ca. 1 cm tykt
bindevav. Endvidere fandtes i venstre albueled en kronisk ulcerativ arthrose med bruskflapdannelse.
Ledkapslen var stedvist fortykket med ca. 1,3 cm nydannet bindevav.

Ved sektion af hofteleddet fandtes komplet transvers (tvergdende) fraktur gdende igennem
vaekstlinien i larbenshalsen (epiphysiolysis capitis femoris). Knogleenderne var afrundede, og
frakturen var omgivet af et lag nydannet binde- og knoglevav. Det nydannede binde- og knoglevav
havde en tykkelse pé ca. 3 cm. I hofteleddet fandtes en kronisk ulcerativ arthrose.

Pé baggrund af de observerede forandringer blev det konkluderet, at skulderen var saede for et
skuldersar grad 3, idet det ud fra reaktionen i knoglen vurderedes tidligere at have veret et grad 4
sar. Desuden forela en kronisk ulcerativ ledbetaendelse med fisteldannelse 1 skulderleddet,
kroniske, ulcerative arthroser i albue- og hofteled samt en kronisk komplet transvers fraktur af



larbenshalsen (epifysiolysis capitis femoris). Samtlige forandringer i begge praparater vurderedes
at have en alder pé flere uger."

Laegges ovennavnte til grund, kan leesionerne/skaderne saledes ikke vere fremkommet i
forbindelse med transport.

Sporgsmdl 2:
Om skaderne pé soen kan antages at vare blevet forverret 1 forbindelse med transport?

a. Hvis ja - hvorledes?

b. Hvis skaderne kan antages at vaere fremkommet eller forverret i forbindelse med transporten af
soen - hvorvidt soen forinden transporten kunne lasses og transporteres uden smerte, lidelse, angst,
varigt mén eller veesentlig ulempe?

Svar ad 2:

a) Leagges svar ad 1 samt svar ad 3 til grund kan sérskorpen pé det ikke athelede skuldersar vere
leederet under transporten. Radet finder pd baggrund af svar ad 1 og 3 ikke, at skaderne ellers kan
antages at vere blevet forvaerret. Radet finder det sandsynligt, at soen med de paviste lidelser og
symptomer under den uvante proces med lesning og transport kan have medfert en forverring af
symptomet halthed.

b) Alt andet lige har de paviste leesioner bdde inden og efter transporten medfort tydelig og let
erkendelig halthed, séledes som det ogsd fremgar af anmeldelsen. Soen burde ikke have varet
laesset og transporteret levende til slagtning.

Sporgsmdl 3:
Hvorvidt soens tilstand kunne have veret athjulpet, og hvorledes den burde have veret athjulpet og

hvorvidt dette kunne vere sket tidligere?

Svar ad 3:

Folgende fremgér af embedsdyrlegens anmeldelse af 18. april 2012: “Soen var ikke adskilt fra evrige
dyr under transporten. Soen blev lesset af bilen pa slagteriet kl. 12.10. Undertegnede embedsdyrlaege
forestod det levende syn af soen og bemarkede soens haltheder og skuldersar, da den var ved at gé af
bilen, dvs. pa ca. 3-4 meters afstand. Soen var tydeligt halt pa venstre forben og hgjre bagben og
havde en haevelse og et abent skuldersar pa venstre skulder."”



“Soen var en yngre so med huld lidt under middel. Den lagde sig i sygestien straks efter afleesning,
men rejste sig igen, da undertegnede begyndte at undersegge soen. I staende tilstand havde soen let
krummet ryg og forsegte konstant at aflaste venstre forben og hejre bagben ved skiftevis at undga at
leegge vaegt pa de to ben. Soen var svert stettehalt pa venstre forben, som den helst holdt leftet fra
underlaget, og middelsvert stottehalt pd hojre bagben, som den loftede eller aflastede ved at fore
benet fremad.”

I lobet af undersegelsen lagde soen sig ned igen. Den lagde sig meget forsigtigt og aflastede
forbenene ved at leegge vagt over pa trynen, idet den pressede trynen mod stibunden, mens den lagde
sig. Soen 1& ned under en stor del af undersegelsen og virkede noget nedstemt.*

“Huden pa soens venstre side (hoved, hals, krop og dele af benene) var generelt let fortykket og
en smule redlig samt mindre beharet 1 forhold til huden pa soens hgjre side. Dette gav indtryk
af, at soen havde ligget mere pé venstre side end pé hejre.”

“Soens heojre bagben havde ingen synlige haevelser eller sir. Der var ikke nogen emhed ved
palpation (fast beroring) af benet. Det var ikke muligt at undersoge bevageligheden 1 bagbenets
led, da soen strittede imod undersggelsen. Der var tydelig svind af muskulaturen i hgjre skinke,
hvilket indikerede, at soens halthed havde stiet pa i en laengere periode”.

“Soens venstre forben var haevet fra skulderled til forknee med sterst haevelse omkring og lige
under skulderleddet. Pa ydersiden af benet var der lidt under albueleddets niveau to cirkulare
overfladiske sar hver med en diameter pa cirka 1 cm. Havelsen omkring skulderleddet var fast,
og soen viste smerteytringer bade ved fast palpation og ved forsigtig, passiv bevagelse (bgjning
og strekning) af leddet. Soen viste smerte ved at skaere teender, hyle op og forsege at slippe vaek
fra undersogelsen.”

“Pa venstre skulder havde soen et alvorligt abent skuldersar. Der var ingen tegn pé forseg pa
behandling i form af salve eller sarspray. Der var lettere adharence (sammenvoksning) mellem
huden og den underliggende knoglestruktur som tegn pé, at skaderne under séret gik helt ned til
det underliggende fremspring pd skulderknoglen. Siret var 3 cm i diameter. S&rrandene var
glatte og afrundede. Hele vejen rundt i sarkanten var der en cirka 3-4 mm bred kant af nydannet
tynd, lys, ubehdret hud og indenfor denne kant var der en fa mm bred stribe af granulationsvev
(arvaev, som ikke er dekket af hud). Den nydannede hud i randen af séaret indikerede, at saret pa
et tidligere tidspunkt havde haft en sterre diameter, og at saret var under begyndende opheling
pa undersoggelsestidspunktet. Bunden af saret var deekket af granulationsvav, som havde en
uregelmeassig, morktfarvet og delvist nekrotisk (vaevsded) overflade. Der var en tynd beleegning
af ildelugtende gralig pus i bunden af saret. Saret var ca. 1,5 cm dybt i nasten hele sin
udstraekning, (bilag 2, billede nr. 11). Ved palpation af sairbunden, kunne det underliggende
knoglefremspring pa skulderbladet foles under et tyndt lag granulationsvav. Omkring saret var
der en fast hevelse pé ca. 7,5 cm i diameter og af ca. 2 cm's tykkelse. Der var redme og
hérleshed 1 huden omkring séret. Fra sdret fled en klar, blodtilblandet vaeske. Soen ytrede



smerte og ubehag ved selv lettere palpation af huden omkring skuldersaret op til ca. 5 cm fra
sarranden. Den ytrede desuden smerte ved let palpation af kanten og bunden af séret. Soen
ytrede smerte ved at skere tender, udstede kraftige grynt, rejse sig og humpe vaek. Ved fortsat
palpation af omrédet forsegte soen at undvige undersogelsen ved at presse venstre skulder ind
mod inventaret.”

Lagges ovennavnte samt svar ad 1 til grund, finder Rédet, at soens situation for leengst burde have
vaeret afthjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vaere sket ved at aflive den.

Sporgsmdl 4.
Hvorvidt der efter Radets opfattelse er tale om en uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig be-

handling eller mishandling af dyr?

a. | forbindelse med transporten af soen?
b. Ved ikke at have afhjulpet soens tilstand tidligere?

Svar ad 4:

Laegges svar ad 1-3 samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at soens situation for leengst
burde have varet athjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved at aflive den
straks skaderne pa hgjre bagben og venstre forben blev identificeret. De péviste leesioner har medfort
tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgér af anmeldelsen. Soens skader burde
have varet identificeret straks ved de daglige tilsyn. Soen burde séledes ikke have vearet transporteret
levende til slagtning. Under sygdomsforlebet i bes@tningen samt under lasning og transport har den
varet udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Rédet finder, at soen i1 besatningen, samt ved at vaere sendt levende til slagtning, har vaeret udsat for
groft uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens § 1 og 2.

Rédet finder, at soen under laesning og transport samt ved tillige ikke at vaere adskilt fra de andre dyr
under transporten, har veret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyrevarnslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 5:
Hvorvidt sagen i evrigt giver Radet anledning til bemarkninger?

Svarad 5:
Ne;.

Spergsmal stillet af sigtedes advokat:

Sporgsmal A:

I ovrigt enskes folgende sporgsmal stillet i relation til skuldersaret:



Al) Det fremgér af bilag 3, at soen gav indtryk af at have ligget pd venstre side, ikke pé hejre. Er det
normal adferd at leegge sig pa venstre side, hvis det er forbundet med smerte?

A2) Idet det er oplyst, at Fadevarestyrelsen opdeler skuldersar i graderne 0-4 bedes oplyst, hvilken
grad soens sar mé antages at have veret i ved pélesningen - med angivelse af kriterierne herfor.

A3) Det fremgar af sagens bilag 3, at der var indikationer af, at saret var under begyndende opheling
pa undersogelsestidspunktet. Indikerer dette, at der har varet skorpe pé siret inden transporten. I
bekraftende fald enskes oplyst, om dette indebarer, at der 1 sa fald ikke var bledning eller
vaskesivning fra séret inden transporten.

A4) Kan sarskorpen vaere géet af under transporten?
Svar ad A:

Ad Al:
Denne adferd vil vare forventelig nér hojre bagbens hofteled er seede for en komplet transvers fraktur
géende igennem vakstlinien 1 larbenshalsen (epiphysiolysis capitis femoris), som i dette tilfelde.

Ad A2:

Afsvar ad 1 fremgér folgende:” ...Omkring sdret var en haevelse pa ca. 1 cm. Sarets kanter var rede,
ujevne og nekrotiske (vaevsded), og 1 bunden af siret kunne den underliggende knogle palperes. Fra
saret kunne der i hele sarets omkreds sonderes en ca. 1-2 cm dyb lommedannelse under huden. Efter
gennemsavning af skulderen fandtes nekrotisk vev i saret straekkende sig ned til knoglevavet.
Knoglevaevet var sede for bindevavsnydannelse 1 den yderste del af tuber spina scapula
(skulderbladskammen).” Radet vil pa baggrund af dette karakterisere skuldersaret pa daveerende
tidspunkt for en grad 3, som tidligere har varet en grad 4, ved patoanatomisk graduering.

Ad A3):
Det er muligt, at der har vearet sarskorpe pd inden transporten. Det indeberer ikke nedvendigvis, at
der ikke har veret bledning og/eller "vaskesivning” fra séret.

Ad A4):
Ved transport af dyr med ikke afhelede sar, kan det ske, at sarskorpen laderes.

Sporgsmal B:
Vedr. 2 og 3 - halthed pa venstre forben og hejre bagben samt generelt for alle tre angivne skavanker:

* BI) Er det korrekt, at sger, der leveres til slagtning, normalt kan karakteriseres som udtjente
produktionsdyr - og svarer den af sagen omfattede so til denne beskrivelse?



* B2) Er det korrekt, at sger, nar de lukkes sammen, f.eks. under transport, normalt vil slas for at
danne rang?

* B3) Det fremgar af bilag 3, at der pa ydersiden af soens venstre forben lidt under albueleddets
niveau var to cirkulaere, overfladiske sdr med en diameter pa ca. 1 cm. Kan disse sér vere opstiet
under transporten i forbindelse med slagsmal?

* B4) Det fremgar, at skaderne er flere uger gamle. Er det korrekt, at svin er gode til at tilpasse sig?
Er det muligt at soen med den behandling, der er beskrevet af landmanden, har tilpasset sig
saledes, at halthed ikke var umiddelbart synlig ved palasning?

* B5) Er det korrekt, at svinene under pélaesning normalt vil ga i flok og stette hinanden, séledes at
evt. halthed og skuldersér derved ikke er umiddelbart synlige under palasningen?

* B6) Kan haltheden forvearres under transporten?
Svar ad B:

Ad Bl):

Ofte vil sger, der sendes til slagtning vere dyr, som af den ene eller anden grund ikke l&engere kan
opfylde kravene til, hvad der forventes af disse i en moderne produktion. Radet kan ikke péd baggrund
af sagens akter vurdere, hvorvidt den ville have veret egnet til videre produktion, nér der ses bort fra
soens beskrevne skader.

Ad B2):

Jf. § 1, 1 bekendtgerelse nr. 120 om forelaeggelse af veterinerfaglige sporgsmal for Det Veterinere
Sundhedsrdd og Fadevarestyrelsen kan parterne i straffesager og offentlige myndigheder forelegge
konkrete sporgsmal, dvs. de skal vedrere sagens fakta, veterinerfaglige spoergsmal til udtalelse. Radet
besvarer sdledes ikke generelle spergsmal og skal henvise til, at der opseges relevant litteratur pa
omradet. Der kan endvidere henvises til vejledning nr. 41 af 10/06/2005 til bekendtgerelse om
foreleeggelse af veterinaerfaglige spergsmaél for Det Veterinare Sundhedsrad og Fedevarestyrelsen.

Ad B3):

Radet kan ikke udfra det beskrevne vurdere, hvorvidt de overfladiske cirkulare sar med en diameter
pa ca. 1 cm pa ydersiden af soens venstre forben lidt under albueleddets niveau var opstéet under
transporten.

Ad B4):
Laegges svar ad 1 til grund, finder Radet det ikke muligt, at haltheden ikke var umiddelbart synlig ved
palasning, og at soen skulle have tilpasset sig. Se endvidere svar ad 2.



Der skal endvidere henvises til svar ad B2.

Ad B5):

Ved lesning af svin til transport skal det sikres at dyr, som ikke er transportegnede, til enhver tid
identificeres og kan tages fra. Dette sikres allerede i1 besatningen under de daglige tilsyn, hvor syge
og tilskadekomne dyr identificeres og tages under rette behandling. Ved leesning samt drivning til
udleveringsrum skal det sikres, at hvert dyr kan inspiceres, séledes at dyr, som ikke er
transportegnede, kan tages fra.

Ad B6):

Det vil vaere forventeligt med de beskrevne laesioner, se svar ad 1, at haltheden forvearres under
transport. Radet skal anfore, at med de beskrevne lasioner, soen har haft, har den varet tydeligt
smertepavirket og halt.

Sporgsmdl C:

Sigtedes advokat ensker afklaret hvorvidt der er tale om 1 eller 2 skuldersar. Ligesom det onskes
afklaret, hvorvidt beskrivelsen af skulderséret i sektionsrapporten eller embedsdyrlaegens anmeldelse
skal leegges til grund.

Svar ad C:
Med begrundelse i det forelagte er det Radets opfattelse, at der er tale om et skuldersér, som er
alvorligt og abent pd venstre skulder, jf. sektionsrapport og annmeldende dyrelaeges beskrivelse.

Rédet finder, at bade sektionsrapporten samt anmeldende dyrleges beskrivelse af skulderséret skal
leegges til grund. Embedsdyrlegens beskrivelse er foretaget ante mortem (for slagtningen) og
sektionen er foretaget post mortem (efter slagtningen) og efter en slagtemassig behandling, og vil
saledes ikke kunne fremsta identiske.

Rédet blev stillet supplerende sporgsmél ved skrivelse af 23. april 2015 fra Syd- og
Senderjyllands Politi:

Sporgsmdl 1:
Den sagkyndige bedes angive hvilke behandlinger, der ber iverksattes af en so med de beskrevne

benlidelser samt skuldersar.

Svar ad 1:

I den aktuelle sag, hvor en bagvedliggende smertetilstand i ét eller flere lemmer er arsag til den
foregede liggetid, der er udgangspunktet for udviklingen af et skuldersar, vil det vare prognosen for
helbredelse af haltheden, der skal vare bestemmende for valget af behandling. En benskade, der har
veeret sa langvarig, at der er opstaet svind af muskulatur (muskelatrofi 1 h. baglar pa so nr. A), stiller
en meget tvivlsom prognose med henblik pa helbredelse og transportegnethed, siledes at levende



transport til slagteri ikke vil blive aktuel. Soen burde derfor pé et tidligere tidspunkt have veret aflivet
i besatningen pga. kronisk og uhelbredelig halthed pa h. bagben. Sagsakterne giver ikke mulighed for
at vurdere, om skaderne i v. albue har vaeret erkendelige i lige sa lang tid.

Det tjener i sagens natur ikke noget formél at behandle pa et skuldersar, nér soens benskader i sig selv
betinger en aflivning.

Sporgsmdl 2:
Den sagkyndige bedes oplyse, om den af X oplyste behandling af soen i form af anbringelse i sygesti,

behandling med salve, antibiotika og smertestillende medicin, kan veare en relevant behandling af de
omhandlede lidelser.

Svar ad 2:
Jf. svar ad spergsmél 1, sa ville den mest relevante behandling af soen 1 den aktuelle situation have
veeret aflivning pa et tidligere tidspunkt.

Er udgangspunktet for udviklingen af skuldersdret derimod ikke en kronisk og uhelbredelig lemme-
lidelse, vil en behandling som beskrevet af Det Veterinaere Sundhedsrad i supplerende udtalelse af 23.
maj 2008 om skuldersér hos sger (http://detvetsund.dk/generelle-udtalelser/2008/supplerende-
udtalelse-om-skuldersaar-hos-soeer/) vere aktuel. Forud for behandlingen af skuldersaret med
bledgerende og desinficerende salve, vil en flytning til en sygesti med serligt bladt underlag i reglen

veere relevant. Behandling med antibiotika og smertestillende midler kan vere indiceret athaengigt af
de tilstedevaerende diagnoser.

Sporgsmdl 3:
Den sagkyndige bedes oplyse, om det er muligt efter, at soen er leveret pa slagteriet at udtale sig om,

hvorvidt soen - mens den opholdt sig 1 Xs besatning - har modtaget den af X oplyste behandling 1
form af anbringelse i sygesti, behandling med salve, antibiotika og smertestillende medicin efter
anvisninger fra bes@tningsdyrlaege.

Svar ad 3:

Rédet anser det ikke for muligt ud fra det levende syn eller ved den postmortelle vurdering at afgore,
om et dyr forud for den slagtemassige behandling har opholdt sig i et serligt sygeafsnit eller har
modtaget serlig medicinsk behandling bortset fra en lokal sdrbehandling.

Sporgsmdl 4.
Den sagkyndige bedes oplyse, om den sagkyndige ud fra det objektivt konstaterbare materiale

vedrarende soens lidelser kan udelukke, at den behandling, som soen har gennemgadet i bes@tningen,
bevirkede, at soen pd ny kunne bevage sig normalt, da den opholdt sig i bes@tningen, og skuldersaret
helede op som folge af behandlingen.


http://detvetsund.dk/generelle-udtalelser/2008/supplerende-udtalelse-om-skuldersaar-hos-soeer/
http://detvetsund.dk/generelle-udtalelser/2008/supplerende-udtalelse-om-skuldersaar-hos-soeer/

Svar ad 4:

Den patoanatomiske beskrivelse af bruskskaderne i v. albueled og transversfrakturen af hejre larbens-
hoved viser en tilstand, der ma forventes at have varet smertefuld igennem langere tid under
opholdet i leverander-besatningen og dermed have givet anledning til tydelig halthed. Det er ikke
sandsynligt, at ophold 1 en serlig sygeafdeling ville &endre pa dette forhold. Et udviklet skuldersér
ville derimod have betydeligt lettere ved at athele, nar soen var anbragt i en sygesti med serlig blad
bund.

Sporgsmal 5:
Den sagkyndige bedes oplyse, om en transport af en so medferer en ekstraordiner belastning af soens

bentgj i1 forhold til soens vante situation, hvor den opholder sig i en stald, herunder som folge af f.eks.
rystelser og svingninger under transporten.

Svar ad 5:

En leesning pa transportvogn og selve transporten er en uvant situation for soen, og ma anses for at
vare en ekstraordingr belastning af bevaegeapparatet for de fleste seer 1 kommercielle indenders
produktionssystemer. Risikoen for at pdfere dyrene skader under transporten seges minimeret gennem
serlige krav til transportvognenes opbygning og indretning.

Sporgsmal 6:
Den sagkyndige bedes oplyse, om det forhold, at soen pé transportbilen blev sat sammen med

fremmede artsfelder, kan have bevirket slagsmél seerne imellem og 1 bekraftende fald, om sddanne
slagsmal udger en belastning for soens bentej samt kan bevirke, at et ophelet skuldersar springer op.

Svar ad 6:

Sammenblanding af seer vil ofte give anledning til fysisk narkontakt og kampe af kortere eller
leengere varighed i bestrabelserne pa at etablere en intern rangorden. Denne adfaerd skennes at vare
mest udtalt pd opsamlingspladsen og under palesning/afleesning. Underseggelser viser, at dyrene
ligger roligt ned under storstedelen af transporten. Aggressiv adfaerd mellem sger under etablering af
rangorden vil typisk vaere hovedkast mod skulder/halsregion pé artsfellerne. Delvist athelede sar over
skulder-kammen vil derfor let kunne bryde op. Skader pa bevaegeapparatet som folge af opspring er
mindre sandsynlig pga. den begrensede bevagelsesfrihed under transporten. Afthangigt at de
konkrete fysiske forhold omkring opsamlingspladser, udleveringsrum mv. kan det ikke udelukkes, at
dyrene kommer til skade hér. Dvs. i timerne inden pélasning.

Sporgsmdl 7:
Den sagkyndige bedes oplyse, om den halthed hos soen samt det skuldersar pa soen - som

embedsdyrlaegen pa slagteriet har beskrevet - kan vare opstéet under transporten, herunder evt. som
folge af rystelser / svingninger under transporten og / eller slagsmal.



Svarad 7:

Jf. svar ad spergsmaél 4 og spergsmél 6, anser Radet det for usandsynligt, at haltheden som embeds-
dyrlaegen beskriver i forbindelse med modtagelsen af soen pa slagteriet, skulle vare opstaet under
transporten. Der ses heller ikke pa videooptagelsen af soen efter afleesningen tegn pa alvorligere
slagsmédlsskader i form af rifter eller friske bidsér bortset fra en frisk bledning direkte fra skulder-
saret.

Sporgsmdl 8
Den sagkyndige bedes oplyse, om der i de meddelte oplysninger, sagens bilag i form af anmeldelse af

18.04.2012 til Syd- og Senderjyllands Politi (bilag 1), billedmateriale (bilag 2) og patoanatomiske
rapport (bilag 3) er forhold / oplysninger, der bevirker, at landmand X og chauffer Ys forklaringer
om, at soen gik normalt ved palasning og ikke havde et abent skuldersar pd dette tidspunkt, mé anses
for usandsynligt.

Svar ad §:

Med baggrund i embedsdyrlagens beskrivelse af soen i forbindelse med modtagelsen pé slagteriet,
videooptagelserne, de beskrevne slagtefund og den patoanatomiske rapport, vil Rédet anse det for
usandsynligt, at soen var haltfri ved palaesningen. Skuldersaret kan i princippet godt have veret
daekket af en sarskorpe, der under transporten er blevet laederet eller er faldet af. Der skal i gvrigt
henvises til svar ad spergsmal 4.

Sporgsmdl 9:
Den sagkyndige bedes oplyse, om der i de meddelte oplysninger, sagens bilag i form af anmeldelse af

18.04.2012 til Syd- og Senderjyllands Politi (bilag 1), billedmateriale (bilag 2) og patoanatomiske
rapport (bilag 3) er forhold / oplysninger, der bevirker, at den sagkyndige anser det for usandsynligt,
at de forhold, der blev konstateret pa soen pa slagteriet, kan vare opstdet under transporten.

Svar ad 9:
Se svar ad spergsmal 8.

Sporgsmdl 10:
Den sagkyndige bedes pé baggrund af Fedevarestyrelsens Vejledning til vurdering af skuldersar 1

forbindelse med kontrol af 4. juli 2014, bilag 4, - bl.a. pa baggrund af udtalelsen i bilag 3, side 3,
sidste afsnit (politianmeldelse af 18.04.2012) om, at

"Séret var 3 cm i diameter. Sarrandene var glatte og afrundede. Hele vejen rundt i sarkanten var der
en ca. 3- 4 mm bred kant af nydannet tynd, lys, ubehéret hud og indenfor denne kant var der en f& mm

bred stribe af granulationsveev (arvaev, som ikke er dekket af hud)"

- angive, om den sagkyndige finder:



at der er tale om "ingen eller smé skuldersar", jfr. vejledningen af 2014, side 5, eller lette skuldersér,
jfr. vejledningen, side 5, eller svaere skuldersér, jfr. vejledningen, side 6.

Svar ad 10:

Med udgangspunkt i Fedevarestyrelsens Vejledning til vurdering af skuldersar i forbindelse med
kontrol er det Radets opfattelse, at der er tale om et svaert skuldersar, der har gennemgéet en betydelig
grad af afheling, sdledes at det i udbredelse nu kan rubriceres som et lettere skuldersar.

Sporgsmdl:

Rédet bedes komme med en udtalelse vedrerende advokat Zs bemaerkninger om, at Radet i udtalelse
af 10. december 2014 ikke har forholdt sig til Fedevarestyrelsens seneste vejledning af 4. juli 2014
om skuldersar.

Svar:

Det Veterinere Sundhedsrad er et uathaengigt fagligt organ, der pa baggrund af specifikke
veterin@rfaglige sporgsmal afgiver svar til rekvirenten. Radets besvarelser tager til enhver tid
udgangspunkt i den veterinzrfaglige viden, der er tilgeengelig pd det tidspunkt eller 1 det tidsrum
hvori en given problemstilling udvikler sig i, dermed ogsa det veterinerfaglige materiale, som er
relevant for den konkrete sag.

Fedevarestyrelsens interne vejledninger leener sig pa en rekke omrader op af specifikke og generelle
udtalelser fra Det Veterinere Sundhedsrad og er dermed pa tilsvarende méde baseret pd videnskabelig
dokumentation. Det betyder imidlertid ikke, at Rddets udtalelser nedvendigvis vil vere
samstemmende med f.eks Fodevarestyrelsens vejledninger i de konkrete sager.

Rédet blev stillet yderligere supplerende spergsmal ved skrivelse af 7. august 2015 fra Syd- og
Senderjyllands Politi:

Sporgsmdl I:
Den sagkyndige bedes angive hvilke behandlinger, der ber iverksattes af en so med de beskrevne
benlidelser samt skuldersér.

Fagdyrlege D1s svar:

”Hvis man konstaterer benbrud pé en so skal den aflives straks, men i mange tilfaelde er det yderst
vanskeligt at stille denne diagnose. Det galder iser hvis bruddet ligger i hofte, 1arben, skulder og
overarmsknogle, da disse er omgivet af store muskelgrupper som helt eller delvist stabiliserer bruddet
pa en made der gor det svart at stille diagnosen. Det man 1 disse tilfelde kan konstatere er halthed og
smerteytring ved passiv bevagelse af benet, men disse kliniske tegn kan ogsa ses ved andre lidelser
som f.eks. ledbetaendelse og skade pa ledbrusk.



Hvis der ikke med sikkerhed kan stilles diagnosen "benbrud" er en relevant behandling ved svaer
halthed, isolering i sygesti og behandling med smertestillende medicin. Hvis der tillige er mistanke
om en infektiost betinget ledbetendelse vil samtidig behandling med antibiotika vaere relevant.

Skuldersér opstér oftest 1 den forste uge efter faring. Hvis et skuldersar udvikler sig i farestalden fra
det der 1 fodevarestyrelsen vejledning hedder et let skuldersér til det der i samme vejledning hedder
sveert skuldersar, skal soen fravaennes og placeres i1 sygesti. Opstar skuldersaret 1 andre staldafsnit og
forvaerres det fra let til svaert, skal soen isoleres 1 sygesti. Ses der tegn pé infektion kan behandling
med antibiotika vare relevant. Behandling med salve kan vaere relevant for at begrense skaderne og
fremme sérhelingen.”

Rdadets kommentarer til svar ad 1:

Det er Radets opfattelse, at dyrleege D1s besvarelse af spargsmaélet bygger pé helt generelle og
overordnede betragtninger. I den sammenhang er de beskrevne anbefalinger helt korrekte. I den
konkrete sag er det imidlertid Radets opfattelse, at en bagved liggende halthed, der har veret sa
smertefuld, at den har givet anledning til svind af l&rmuskulatur, bade har vaeret langvarig og synligt
erkendelig. Soen skulle derfor have varet aflivet pé et tidligere tidspunkt, hvor skulderséret méske
end ikke havde varet udviklet fuldt ud. Premissen for besvarelsen har altsd varet en kronisk og
uhelbredelig halthed og ikke udvikling af et skuldersar.

Sporgsmal 2:
Den sagkyndige bedes oplyse, om den af X oplyste behandling af soen 1 form af anbringelse i sygesti,

behandling med salve, antibiotika og smertestillende medicin kan vare en relevant behandling af de
omhandlede lidelser.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Jevnfor svaret pa spergsmal 1, finder jeg at den valgte behandling ud fra et generelt synspunkt er
relevant. Da der ikke er fremsendt yderlige oplysninger om preeparatvalg, dosering og behandlingstid
kan jeg ikke udtale mig mere specifikt om behandlingens relevans og tilstrekkelighed.”

Radets kommentarer til svar ad 2:

Rédet henviser i sit svar til svaret ad spergsmal 1, men siger samtidigt, at havde udgangspunktet for
udviklingen af skuldersaret ikke vaeret en kronisk og uhelbredelig halthed, sé ville den af X beskrevne
behandling havde veret relevant.

Sporgsmdl 3:
Den sagkyndige bedes oplyse, om det er muligt efter, at soen er leveret pé slagteriet at udtale sig om,

hvorvidt soen - mens den opholdt sig i Xs besatning - har modtaget den af X oplyste behandling i
form af anbringelse i1 sygesti, behandling med salve, antibiotika og smertestillende medicin efter
anvisninger fra bes@tningsdyrlaege.



Fagdyrlege D1s svar:
“Efter soen er leveret pa slagteri er det ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt soen har vaeret i sygesti
eller ej.

Skulle soen vaere behandlet med salve, selv helt op til levering, vil det ikke veere muligt at se efter
transport til slagteri nér dyret har gaet sammen med andre dyr pa vognen. Kun ved anvendelse af
sarsprays med kuler vil det 1 nogen tilfzlde kunne ses eftertransport.

Ved behandling med antibiotika og smertestillende medicin skal den for de anvendte praparaters
angivne slagtefrist overholdes. Nar denne slagtefrist er overholdt vil der ikke vere rester af de
anvendte laegemidler tilbage i slagtekroppen, og det vil derfor ikke vaere muligt at finde disse ved
naermere undersggelse ved levering.

Ved alle behandlinger med legemidler, hvor der er en slagtefrist, skal landmanden fere optegnelser
over, hvilke dyr der er behandlet, hvilken dato de er behandlet og hvem der har foretaget
behandlingen. Disse oplysninger skal gemmes i1 fem ar.

Hvis de legemidler som er anvendt til behandlingen af den omhandlede so er praeparater som
dyrlegen i forvejen har anvist til behandling af dyr i bes@tningen med de pageldende lidelser, skal
der ikke forelegge specifikke anvisninger fra dyrlaegen omkring behandling af det i denne sag
aktuelle enkelte dyr. Er der anvendt en sarlig behandling til den omhandlede so, som ikke normalt
anvendes i besa@tningen, eller har dyrlegen selv foretaget behandling af dyret med et middel som ikke
normalt anvendes 1 bes@tningen skal dyrlaege have noteret dette, f.eks. 1 en besogsrapport, samt ved
udferdigelse af serskilt tilbageholdelsesseddel for det pdgaeldende dyr.”

Radets kommentarer til svar ad 3:
Der er enighed i besvarelsen af dette spergsmal.

Sporgsmdl 4:
Den sagkyndige bedes oplyse, om den sagkyndige ud fra det objektivt konstaterbare materiale

vedrarende soens lidelser kan udelukke, at den behandling, som soen har gennemgadet i bes@tningen,
bevirkede, at soen pd ny kunne bevage sig normalt, da den opholdt sig i bes@tningen, og skuldersaret
helede op som folge af behandlingen.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Ved den patoanatomiske beskrivelse af det materiale som har varet til undersegelse, nevnes
opbygningen af nydannet bindevav og knogleveav. Dette vil givet stabilisere bruddet 1 et omfang som
gor at smerterne vil vaere begrensede. Den fortykkede ledkapsel i skulder- og albueled vil have
tilsvarende stabiliserende effekt. Dette kombineret med anvendelse af smertestillende medicin vil
overtid have mindsket de kliniske symptomer pa smerte og dermed ogsa dyrets halthed. Da soens
lidelser omfatter skader pa savel venstre forben som hgjre bagben kan dette have varet medferende til
at dyrets halthed har varet sverere at erkende da dets vagt ved bevagelse belaster benene diagonalt.



Det er derfor overvejende sandsynligt at haltheden ikke har kunnet konstateres ved halthed pa det
enkelte angrebne ben, men méske ved meget grundig undersggelse har kunnet ses som en kortere
bevagelse pa venstre forben og hejre bagben sammenlignet med bevagelsen over hgjre forben og
venstre bagben. Det at muskulaturen pa hgjre bagben er svundet taler for at dette har vaeret tilfaeldet.

Bade den kliniske beskrivelse foretaget af embedsdyrlegen og den senere patoanatomiske
bedemmelse af skuldersaret viser at det har veret under normal og ukompliceret opheling.”

Rddets kommentarer til svar ad 4:

Det er Radets opfattelse, at den konstaterede fraktur har varet forbundet med smerte, og denne smerte
er arsag til muskelsvindet i h. baglar. En samtidig smerte i det modstadende forben ledsaget af
anvendelse af smertestillende leegemidler kan, som anfert af D1, medvirke til at vanskeliggere en
praecis lokalisering af smerten. Det er ikke Radets opfattelse, at et ophold i en sygesti af en so med de
beskrevne lidelser ville kunne fore til en genetablering af et normalt bevagelsesmeonster.

Ophold 1 sygesti og korrekt lokalbehandling af et skuldersar vil ege sandsynligheden for en opheling.

Sporgsmal 5:
Den sagkyndige bedes oplyse, om en transport af en so medferer en ekstraordiner belastning af soens

bentgj i1 forhold til soens vante situation, hvor den opholder sig i en stald, herunder som folge af f.eks.
rystelser og svingninger under transporten.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Ja - lesning pé bilen, sammenblanding med andre, transport til og aflesning pa slagteriet er en
voldsom belastning af dyrets ben. Belastningen under transport vil vaere ekstraordinar belastende
sammenlignet med dyrets vante situation hvis det inden transport har gaet i en sygesti og derfor ikke i
det daglige har vaeret udsat for skub og anden interaktion fra stifeller.”

Radets kommentarer til svar ad 5:
Der er enighed i besvarelsen af dette spergsmal.

Sporgsmal 6:
Den sagkyndige bedes oplyse, om det forhold, at soen pa transportbilen blev sat sammen med

fremmede artsfzelder, kan have bevirket slagsmal sgerne imellem og 1 bekraftende fald, om sddanne
slagsmal udger en belastning for soens bentgj samt kan bevirke, at et ophelet skuldersar springer op.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Seer der ikke er vant til at g sammen vil ofte begynde rangordenskampe sa snart
sammenblandingen sker. Risikoen er storst sa l&nge bilen holder stille, bdde ved pé- og aflaesning,
samt hvis bilen efter pdlasning hos X har holdt stille undervejs, f.eks. ved palesning af dyr pa andre
ejendomme inden ankomst til slagteri, eller ved ankomst til slagteri sdfremt bilen ikke har kunnet kore
direkte til rampen. Sddanne rangordenskampe vil vare sterkt belastende for dyrenes ben.



Som skuldersaret er beskrevet savel af den kontrollerende dyrlege, for og efter slagtning, som ved
den senere patoanatomiske beskrivelse, er der tale om et sér under opheling, men ikke et som er
fuldsteendigt ophelet. Under ophelingen dannes der, som beskrevet, en rand af bindevav. Dette vev er
ret skrebeligt og ved puf/sted, kontakt med inventar og ved slagsmal er der stor risiko for at det
beskadiges og bledning vil ses om folge heraf. En nydannet sdvel som en &ldre sdrskorpe vil
ligeledes kunne afstodes og fa saret tit at fremstd som dbent. Der er intet 1 de fremsendte beskrivelser
som godtger at sdret ikke har veret synligt ved pdlasning, men det kan godt have varet tort og med
skorpe, og derfor ikke til hinder for at dyret kunne transporteres.”

Radets kommentarer til svar ad 6:
Der er enighed i besvarelsen af spergsmal 6.

Sporgsmal 7:
Den sagkyndige bedes oplyse, om den halthed hos soen samt det skuldersér pé soen - som

embedsdyrlaegen pd slagteriet har beskrevet - kan vare opstéet under transporten, herunder evt. som
folge af rystelser / svingninger under transporten og / eller slagsmal.

Fagdyrlege D1s svar:
”Som naevnt under svaret til pkt. 4 og pkt. 7 vil sével halthed som udseendet af skuldersaret kunne
forverres af transport. Se endvidere svaret pa spergsmal 8.”

Radets kommentarer til svar ad 7:
Rédet anser det for usandsynligt, at haltheden og skulderséret skulle vaere opstaet under transporten.

Begge tilstande ville let kunne forvarres. Pa det punkt er der sdledes enighed.

Sporgsmdl §:
Den sagkyndige bedes oplyse, om der 1 de meddelte oplysninger, sagens bilag 1 form af anmeldelse af

18.04.2012 til Syd- og Senderjyllands Politi (bilag 1), billedmateriale (bilag 2) og patoanatomiske
rapport (bilag 3) er forhold / oplysninger, der bevirker, at landmand X og chauffer Ys forklaringer
om, at soen gik normalt ved palasning og ikke havde et abent skuldersar pd dette tidspunkt, m4 anses
for usandsynligt.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Nej der er en vis sandsynlighed for at haltheden ikke har veret synlig, og stor sandsynlighed for at
skuldesaret ikke har vaeret abent. Med hensyn til muligheden for at bedemme dyrets halthed henvises
til svaret pa spergsmaél 4. Den sarlige situation som et dyr bringes i ved flytning fra stald til
udleveringsvogn, og herfra til transportbil vil i mange tilfeelde ogsd nedtone de kliniske tegn der ses
pa smerte (halthed) da dyret vil opfatte det som en faresituation og derfor undertrykke tegn pa smerte.
Dette ses isar, hvis smerten og dermed haltheden inden da, f.eks. ved ophold i sygesti, er ubetydelig.”



Radets kommentarer til svar ad 8:

Her er der uenighed om sandsynligheden for, at haltheden ved palasningen forud for transporten
har vaeret erkendelig eller ej. Radet vurderer pa baggrund af videooptagelserne ved aflesningen og
de patoanatomiske beskrivelser, at det er usandsynligt, at soen har vaeret haltfri ved palaesningen.
D1 vurderer, at der er en vis sandsynlighed for haltfrihed. M.h.t. skuldersaret er der enighed 1
vurderingen.

Sporgsmal 9:
Den sagkyndige bedes oplyse, om der i de meddelte oplysninger, sagens bilag i form af anmeldelse

af 18.04.2012 til Syd- og Senderjyllands Politi (bilag 1), billedmateriale (bilag 2) og
patoanatomiske rapport (bilag 3) er forhold / oplysninger, der bevirker, at den sagkyndige anser det
for usandsynligt, at de forhold, der blev konstateret pa soen pa slagteriet, kan vare opstaet under
transporten.

Fagdyrlaege D1s svar:

”Det er overvejende sandsynligt at dyrets tilstand er blevet betydeligt forvaerret under transporten.
De skader der blev fundet pa slagteriet (benbrud, ledforandringer og skuldersar) er alle af &ldre dato
og har veret til stede ved palesning hos X, men de kliniske tegn pa ledsmerter og beskrevne
forandringer af skulderséret kan godt vaere opstéet under transport, eller som minimum veere blevet
betydeligt forveerret, fra det knap synlige til det udtalte billede som er dokumenteret efter levering
til slagteriet.”

Radets kommentarer til svar ad 9:

Her er der enighed om, at skaderne nedvendigvis ma have veret til stede allerede ved palasningen.
Uenigheden angér alene muligheden for at kunne have erkendt de kliniske symptomer inden
transporten. Det er Radets vurdering, at symptomerne har veret til stede, mens D1 vurderer, at de
kliniske tegn pa smerte kan vare opstéet under transporten.

Sporgsmal 10:
Den sagkyndige bedes pé baggrund af Fedevarestyrelsens Vejledning til vurdering af skuldersér 1

forbindelse med kontrol af 4. juli 2014, bilag 4, - bl.a. pa baggrund af udtalelsen i bilag 3, side 3,
sidste afsnit (politianmeldelse af 18.04.2012) om, at

"Séret var 3 cm 1 diameter. Sdrrandene var glatte og afrundede. Hele vejen rundt i sarkanten var der
en ca. 3- 4 mm bred kant af nydannet tynd, lys, ubehéret hud og indenfor denne kant var der en fa
mm bred stribe af granulationsvaev (arvaev, som ikke er dekket af hud)".

- angive, om den sagkyndige finder:

at der er tale om "ingen eller smé skuldersar", jfr. vejledningen af 2014, side 5, eller lette skuldersér,
jfr. vejledningen, side 5, eller svere skuldersér, jfr. vejledningen, side 6.



Fagdyrlege D1s svar:
”Ud fra Fedevarestyrelsens vejledning til vurdering af skuldersar er der tale om et "let skuldersar".

Bemarkning vedr.: Klinisk skala og patoanatomisk bedemmelse af skuldersér.

Det kan umiddelbart virke selvmodsigende at et skuldersér pa den ene side ved en klinisk
bedemmelse vurderes som "let", mens det ved patoanatomisk vurdering vurderes til grad 3, med
tegn pa tidligere at have veret grad 4, som det er tilfeldet i denne sag.

Forklaringen pa dette er at den kliniske skala er defineret pa baggrund af en omfattende
undersogelse af soer med forskellige grader af skuldersar.

Formalet med denne underseggelse var at fastleegge en klinisk skala som med stor sikkerhed
(specificitet) kunne udpege dyr med alvorlige skuldersar. Skalaen skal kunne benyttes af savel
leegmand som fagfolk og resultatet af en vurdering medfere en ensartet bedemmelse i kategorierne
"ingen eller sma skuldersar", "lette skuldersar" og "svare skuldersar".

Nér man definerer en testmetode (in casu skuldersdrsmaling) som med sikkerhed skal kunne
anvendes til at anklage svineproducenter og andre, er det vigtigt at testens sikkerhed (specificitet) er
meget hegj. Denne metode har en specificitet teet pd 100 %. Nar man vaelger en test med hoj
sikkerhed vil man samtidig miste noget af dens sensitivitet, dvs. at der findes en risiko for at
skuldersar der bedemmes som "lette", i enkelte tilfeelde vil vaere alvorlige vurderet efter den
patoanatomiske skala (svarende til skalaens grad 3 og 4), men i andre tilfeelde ogsa vil kunne vise
sig at vaere mindre alvorlige (grad 1 og 2).

I alle biologiske test er der en sammenhang mellem specificitet og sensitivitet, og krav til en oget
specificitet vil altid medfere et tilsvarende tab i sensitivitet.”

Radets kommentarer til svar ad 10:

Der er delvis enighed om skuldersarets graduering pa slagtetidspunktet. Uenigheden gar pa at Det
Veterinere Sundhedsrad vurderer, at der er tale om et sveart skuldersér, der har undergéet en heoj
grad af atheling, saledes, at det i udbredelse pa slagtetidspunktet nu kan kategoriseres som et let
skuldersar.

De underliggende forandringer, der afslores ved slagteprocessen afdakker imidlertid forandringer,
der er karakteristiske for svere skuldersar.

Afgorelse:
De tiltalte blev frifundet.

Statskassen skulle betale sagens omkostninger.



