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Skrivelse af 1. december 2016 fra Syd- og Senderjyllands Politi

En embedsdyrlaege konstaterede ved det levende syn af en storre leverance af slagtesvin et svin, der
var tydeligt stottehalt og gangbesveret. Svinet havde en sterre haevelse omkring venstre knzled.
Der blev udtaget et praeparat af venstre bagben. Dette blev imidlertid destrueret pa slagteriet efter
nedbrud i en fryser, hvor det blev opbevaret, hvorfor der ikke kunne foretages en detailleret
patoanatomisk undersggelse.

Radet udtalte:

Sporgsmal 1:
Med hvilken faglig veterinaerfaglig usikkerhed medferer det, at den patoanatomisk/patologiske

undersogelse ikke kan gennemfores?

Svar ad 1:

Den patoanatomiske undersogelse har 1 hej grad til formal at kvantificere forskellige sygelige
forandringer, og dermed gore det lettere at preecisere en diagnose og tilbagedatere en given lidelses
opstéen.

I problemstillingen transportegnethed er udgangspunktet normalt et krav om fuld stette pa alle 4 ben
som forudsatning for levende transport til slagteri mv. Her er der tale om en kvalitativ egenskab,
hvor supplerende patoanatomisk underseggelse er underordnet.

Sporgsmal 2:
Kan det have betydning for transportegnetheden, om der er tale om kronisk ledbetandelse eller et

gammelt brud?

Svar ad 2:

Rédet finder det uden betydning for transportegnetheden, om den bagvedliggende arsag til
manglende stotte pa ét eller flere ben skyldes gamle brud, kronisk ledbetendelse eller andre
sygelige tilstande.

Sporgsmal 3:
Kan en relevant veteriner behandling i1 en periode hos landmanden have medfert, at grisen har

kunnet bevege sig normalt ved palesningen?

Svar ad 3:

Nej. Rédet finder, at en relevant medicinsk behandling og driftsmessig handtering af et halt dyr, alt
efter drsagen til haltheden, kan bidrage til en hel eller delvis normalisering af bevagelsesmonstret
forud for en senere pélesning og leverance til slagteriet, men ikke i det beskrevne tilfelde.
Opmarksomheden skal henledes p4, at en handtering af dyret som sygetransport i mange tilfelde
vil veere det bedste vaern imod, at dyret pafores yderligere lidelse som beskrevet i Rédets udtalelse
om transport af syge eller tilskadekomne dyr.



Sporgsmdl 4:
Kan adfeerd, som er karakteristiske for grise i situationer svarende til palasning, f.eks. frygt og/eller

flokinstinkt, have bevirket, at eventuel halthed ikke har vaeret umiddelbart synlig ved palesning?

Svar ad 4.

Kroniske ledskader med lettere grader af haltheder er undertiden kun erkendelige umiddelbart efter
hvile. Bevagelse pd gangarealer, uddrivning til opsamlingsareal mv. kan i den sammenhang slore
den pagaldende halthed. Er arsagen til symptomerne derimod fraktur, ledskred, akut ledbetaendelse

etc., vil drivning, sammenblanding palasning etc. neppe kunne slore tydelige kliniske tegn pa
halthed

Sporgsmal 5:
Er bylder omfattet af kriterierne for manglende transportegnethed?

Svar ad 5:

Safremt bylder medforer halthed/gangbesvar og dermed manglende transportegnethed, er bylder
omfattet af kriterier, der indgér ved vurderingen af dyrs transportegnethed. Der henvises til

Det Veterinere Sundhedsrads redegerelse af d. 17. februar 2009 om transport af syge eller
tilskadekomne produktionsdyr inkl. heste.

Sporgsmadl 6.
Medforer transporten af en gris en ekstraordiner belastning af grisens bentej 1 forhold til grisens

vante situation, hvor den opholder sig pé stald — eventuel sygesti. | bekraeftende fald bedes oplyst,
hvilke faktorer i forbindelse med transporten der medferer en ekstraordinaer belastning, f.eks.
svingninger/rystelse eller slagsmal mellem grisene?

Svar ad 6:

Efter Radets opfattelse medferer enhver transport af dyr, herunder fremdrivning fra stier/stald til
lesning, selve lesningen og den efterfelgende transport og aflesning, en grad af belastning af
dyrene. Denne belastning influerer pd dyrene i1 varierende grader alt efter deres almene tilstand,
kondition og konstitution.

Sporgsmdl 7:
Kan haltheden hos grisen vere opstdet under transporten pd grunde af en ekstraordinar belastning

eller lignende?

Svarad 7:

Nej. Radet finder, at de jf. svar ad 1 beskrevne kliniske symptomer og fund efter slagtningen har
bevirket en tydelig halthed. Radet kan dog ikke helt udelukke, at denne halthed kunne vere
forverret i forbindelse med transporten, hvor det svaekkede svin endvidere ikke har varet sufficient
adskilt fra raske artsfeller.



Sporgsmal 8:
Kan haltheden vaere blevet forverret under transporten? Herunder i hvilken udstrakning?

Svar ad 8:
Se svar ad 7.

Sporgsmal 9:
Er det usandsynligt, at grisen kan have gaet normalt ved palaesning?

Svar ad 9:
Rédet anser det for udelukket, at svinet med de beskrevne fund har giet normalt ved palasningen.
Se tillige svar ad 4.

Sporgsmal 10:
Safremt oplysningerne om grisens tilstand kan laegges til grund, er grisen da ved transport blevet

behandlet ved misregt, grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling?

Svar ad 10:

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at svinet ved at vere transporteret med de beskrevne
symptomer og fund har veret udsat for en betydelig grad af smerte, lidelse, angst og vasentlig
ulempe, ligesom det ikke har veret behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dets fysiologiske,
adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og
videnskabelige erfaringer. Radet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevarnslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 11:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger.

Svarad 11:
Nej.

Afgerelse:
Tiltalte blev frifundet.



