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Skrivelse af 3. september 2018 fra Fyns Politi

Et slagtesvin med et ca. 50 cm stort lyskebrok blev transporteret til slagtning adskilt fra andre svin.
Svinet var gangbesvaret, havde skreevende benstilling pa bagbenene og understillede forben.

Rédet udtalte:
Af politiets fremsendelsesbrev fremgar, at Radet i sin besvarelse bedes forudsatte:

1. At forlebet har vaeret som beskrevet 1 udkast til anklageskrift, af hvilket det fremgar, at
“bescetningsejer (svineproducent), transportor, og chauffor d. 25. november 2016 fra kl. ca.
15.00 var ansvarlige for, at dyret, der var gangbesveeret af et ikke under 50 cm langt og
betcendt lyskebrok og endvidere havde bughindebetecendelse omkring tyndtarmen,
erhvervsmeessigt er transporteret pd lastbil fra tiltalte 1’s ejendom ... til slagteriet ..., hvortil
transporten ankom kl. ca. 19.00...”

2. At det omhandlede slagtesvin hos producenten har veeret holdt isoleret i sygesti med blodt
underlag og stroelse i en periode frem til d. 25. november 2016, hvor dyret blev transporteret

til slagteriet i isolation fra andre dyr.’
3. VAt rddets medlemmer har set de foreliggende videooptagelser fra slagteriet.”

Sporgsmal 1:
Kan den gennemforte transport pa ca. 4 timer (kl. 15.02 - 18.57) i sig selv vere forklaringen p4, at

vurderingen af dyrets tilsyneladende velbefindende er forskellig ved henholdsvis pa- og afleesning?

Svarad 1:

Det fremgér af anmeldelse af 1. december 2016, at embedsdyrlaegen ved det levende syn pa
slagteriet observerede en gris med et meget stort lyskebrok. Grisen blev transporteret adskilt fra de
andre dyr. Ved den kliniske undersggelse af grisen kunne det konstateres, at ”* broksceekken var
overordentlig stor, og langs siden sas udvidede, blodfyldte vener, som tegn pd en oget fysiologisk
aktivitet. Grisen var tydeligt gangbesvceeret bade p.g a. brokkets storrelse og dets veegt. Den
unormale benstilling viste sig ved, at dyrets bagben skreevede meget, bade ved gang og staende, og
at savel for- og bagben var understillede... Brokket kom nemt i svingning, ndr dyret beveegede sig

lidt. Ndr grisen ikke beveegede sig fremad, trippede den pd bagbenene som tegn pa smerte eller
ubehag..).”

Det fremgér endvidere, at der ved undersogelse af slagtekroppen efter den slagtemassige
behandling, fandtes folgende: "Omkring tyndtarmen sas lokal bughindebetceendelse, og et stykke af
tyndtarmen var vokset fast (adhcerance) til brokscekken - formentlig ved lyskekanelens munding i
bughulen... Slagtekroppens muskulatur fandtes lokalt (kam og morbrad) degenereret (bleg,
veeskedrivende PSE)...."



Ved transport vil pa- og aflaesning samt kerslen i sig selv vere belastende for de transporterede dyr.
Pa det foreliggende grundlag finder Radet det overvejende sandsynligt, at grisens almentilstand er
blevet forvaerret under transporten som folge af brokkets storrelse, veegt og de beskrevne
komplikationer, herunder at broksekken fremstod red og spendt med tydeligt fremtreedende vener,
var fyldt med en stor mangde radgul vaeske, og at tyndtarmen var vokset fast til broksaekken.

Grisen har under transporten endvidere veret begranset 1 forseg pé at holde balancen grundet den
afvigende benstilling og det meget store, tunge lyskebrok, der har udsat den for risiko for sted mod
vognens sider, samt traek i tarmene som folge af vognens bevagelser.

Sporgsmal 2:
Hvilken betydning har det haft for grisen, at brokket ”var fyldt med en stor mangde redgul vaske

(blod blandet med betendelsesekssudat)”, og er en sddan lidelse 1 kraft af serlige ydre kendetegn
(misfarvning, hevelse eller andet) kendelig for personer, der har handteret grisen?

Svar ad 2:
Det fremgér af anmeldelsen, at der ved undersggelse af slagtekroppen efter den slagtemaessige
behandling fandtes felgende:, “Brokket var ikke under 50 cm langt. Det vejede 22,4 kg og var fyldt

med en stor meengde rodgul veeske (blod blandet med beteendelsesekssudat). Efter tomning af
brokscekken vejede den 8,6 kg.”

Betendelsesprocesserne (bughindebetendelse) har fort til sammenvoksninger af tarmslynger og
fortykkelse af tarmveggen. Den kliniske betydning af bughindebetandelsen knytter sig bl.a. til
udbredelsen, varigheden og graden af betendelsesforandringerne, og kan have givet anledning til
tydelig adferdsendring hos grisen eksempelvis 1 form af nedsat appetit, passivitet og uvillighed til
at sege fodertruget ved fodringstid, samt stdende med opkneben bug og nedadhaengende hale.

Rédet finder, at den store mangde vaske og de konstaterede betendelsesforandringer ved
lyskebrokket har medfert lidelse og vaesentlig ulempe, samt med stor sandsynlighed periodevis
smerte for grisen i bdde stadende, liggende og gaende tilstand, bl.a. som folge af tyngden imellem
dens ben, den tilstedevaerende bughindebetendelse samt vaevsspanding og traek 1 huden pa
broksakken, der ved leveringen til slagteriet fremstod red i forhold til den evrige hudflade og med
synligt fremtredende vener.

Lagges ovennavnte og svar ad 1 til grund, finder Rédet, at lyskebrokket har veret tydeligt og let
erkendeligt ved de daglige tilsyn i bes@tningen, og at grisens situation for lengst skulle have vearet
athjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved, at aflivning, alternativt slagtning
pa stedet, havde fundet sted inden lidelsen havde naet det konstaterede omfang.

Sporgsmal 3:
Har den af embedsdyrlaegen konstaterede, lokale bughindebetendelse sammenhang med brokket?



Svar ad 3:
Ja. Bughindebetendelse er en kendt komplikation til sdvel navle- som lyskebrok.

Sporgsmal 4:
Hvilken betydning har bughindebetaendelsen haft for grisen, og er en sadan lidelse i kraft af serlige

ydre kendetegn (misfarvning, havelse eller andet) kendelig for personer, der har handteret den?

Svar ad 4:
Se svar ad 2.

Sporgsmal 5:
Er radet enig med embedsdyrlaegen pa slagteriet 1, at grisen var transportuegnet - og skyldes i givet

fald denne vurdering brokket og/eller de péviste betaendelsestilstande?

Svarad 5:
Se svar ad 6.

Sporgsmdl 6:
Kan slagtesvin - pa trods af indholdet af radets generelle udtalelse af 2. december 2008 - efter en

konkret vurdering, foretaget af producent og/eller chauffor, anses for transportegnet f.eks. med
henvisning til iagttagelser af dyrets bevagelsesmonster, jfr. udtalelsens punkt 2?

Svar ad 6:

Rédet anser grise med store navle- eller lyskebrok og deraf folgende bevagelseshemning og/elle
randre tegn pd komplikationer som indeklemning eller bughindebetendelse for uegnede til
transport. Sddanne grise skal afvises inden transporten og aflives i besetningen.

Rédet finder, at et lyskebrok af en sterrelse pa ikke under 50 cm i lengden med en vagt pa 22,4 kg
er en tilstand, der alene grundet brokkets storrelse og vagt vil have givet anledning til &benlyst
erkendeligt gangbesvaer og @ndret benstilling hos grisen, og som pé et langt tidligere tidspunkt
burde have givet bes@tningsejeren anledning til at foranledige, at den var blevet aflivet i
besatningen alternativt hjemmeslagtet. Radet finder, at den pagaldende gris efter en konkret
vurdering, ikke kunne anses som varende transportegnet.

Sporgsmdl 7:
Har den gennemforte transport efter rddets vurdering udsat dyret for uforsvarlig behandling, grovere

uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svarad 7:

Laegges sagens akter, det medsendte billedmateriale, samt svar ad 1-6 til grund, finder Ridet, at
grisen ikke burde vare transporteret til slagteriet heller ikke som ské&netransport. Som det fremgar
af de medsendte videoklip, har grisen med det store, tunge lyskebrok veret tydeligt



bevegelseshemmet. Ved at vere lesset og transporteret i den beskrevne tilstand har grisen veret
udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vesentlig ulempe, og dermed for groft
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 1.

Sporgsmal 8:
Er manglende aflivning i tiden forud for transporten efter radets opfattelse udtryk for uforsvarlig

behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svar ad 8:

Rédet skal anfore, at grise med store brok kreever ekstra opmarksomhed og papasselighed fra
staldpersonalets side ved det daglige tilsyn af det enkelte dyr. Grise, hvor broklidelsen medferer
darligt almenbefindende, veeksthemning eller tydelig bevaegelseshaemning, skal aflives straks.

Laegges sagens akter, det medsendte billedmateriale, samt svar ad 1-7 til grund, finder Ridet, at
grisens situation for leengst burde have veret athjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville
vare sket ved at aflive den. Uagtet at grisen har varet 1 sygesti, har den 1 tiden forud for transporten
veaeret udsat for hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom den ikke
er behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til dens behov. Rédet vil karakterisere forholdet som
groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Sporgsmal 9:
Giver sagen ridet anledning til yderligere bemarkninger?

Svar ad 9:

Der skal henvises til Radets udtalelse af 2. december 2008 om svin med store/komplicerede navle-
eller lyskebrok, samt Radets redegerelse af 17. februar 2009 om transport af syge eller
tilskadekomne produktionsdyr inkl. heste.

Afgerelse:

Tiltalte besatningsejer blev straffet med bade pa 20.000 kr. for overtredelse af dyrevarnslovens §
28 stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 9 og stk. 11, jf. § 1 og § 2 samt Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22.
december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter artikel 3 litra
b og artikel 8 stk. 1, jf. bilag I, kapitel 1 punkt 1 og 2, jf. Justitsministeriets (nu: Miljo- og
Fadevareministeriets) bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under
transport (med senere @&ndringer), jf. § 35 stk. 1 nr. 1, jf. stk. 2 samt Justitsministeriets (nu: Milje-
og Fadevareministeriets) bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af
landbrugsdyr § 5, jf.§ 19 stk. 1, jf. stk. 2.

Tiltalte transporter blev straffet med bede pa 20.000 kr. for overtreedelse af dyrevarnslovens § 28
stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 9 og stk. 11, jf. § 1 samt Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december
2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter artikel 3 litra b og
artikel 6 stk. 3, jf. bilag I, kapitel 1 punkt 1 og 2, jf. Justitsministeriets (nu: Miljo- og



Fodevareministeriets) bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under
transport (med senere @ndringer), jf. § 35 stk. 1 nr. 1, jf. stk. 2.

Tiltalte chauffer blev straffet med bade pa 10.000 kr. for overtreedelse af dyrevarnslovens § 28 stk.
2, jf. stk. 1, jf. stk. 9, jf. § 1 samt Rédets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om be-
skyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter artikel 3 litra b og artikel 8 stk. 1,
jf. bilag I, kapitel 1 punkt 1 og 2, jf. Justitsministeriets (nu: Miljo- og Fedevareministeriets)
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport (med senere
@ndringer), jf. § 35 stk. 1 nr. 1, jf. stk. 2.

Forvandlingsstraffen for chaufferens bede var faengsel 1 10 dage.



